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EPISTOLA  CmnCA  AD  CAROLUM  HALMIUM 

tJE  CICERONIS  PRO  P.  SULLA  ET  PRO  P.  SESTIO  ORATIONIBUS 

AB  IPSO  EDITIS. 

X  arde  tibi  reddo,    amice  optiine,   quod   tuae  erga  me  benevolentiae  multo  citius  et 

datum  dcbuit  et  cgo  mc  daturum  ultro  pollicitus  cram.   Quodutinam  tuae  exspecta- 

tioni    ac    desiderio    tani   haec    satisfaciant,    quae    aliquaiido    ad  te  inittimus,    quam  te  nou 

prius  missa  non  modo  non  graviter  laturum,  sed  etiani  facillime  veniam  daturum  certo 
scio.  Qua  enim  causa  impulsus  sura,  ut  scis,  ut  tibi  honestissime  petenti  meque  ad 
gloriosi  operis  tui  societatem  vocanti   quamvis  invitus   deessem,  eadem  factum  est,  ut 

paene  prouiissi  me  mei  poeniteret  statueremjue  illud  tanquam  ingratum  onus  abii- 
cere  potius  quam  quoquo  modo  perficere,  nisi  et  amori  tuo,  qui  in  me  maximus  est 
et  meae  fidei  atque  officio  hoc  a  mc  deberi  putarem,  ut  quidquid  superesset  a  novi 
muneris  gestione,  quod  me  quamvis  iaclatum  in  schoiastico  opere  nescio  quo  pacto 
ipsum  novum  imparatumque  deprehendisset,  omnes  modo  non  exhaustos  vel  virium 
nervos  vel  temporis   articulos  ad  illud  unum  intenderera,  quod  ad  suscipiendum  multo 

me  anie  ct  mutua  ofliciorum  coniunctiq  et  animi  niei  voluntas  sponte  invitasset.  Ita- 

que   forli   alacrique    animo,    quem   praesertim   tua   cogitatio   mirifice   recrearet   languen- 

temque  erigeret,  ingrcssum  cursmn  nec  ita  longe  provectum  subito  ex  insperato  op- 
pressit  illa  communium  temporum  conversio,  cuius  motus  ut  omnes  patriae  partes 
omniumque  rerum  publicarum  privatarum,  humanarum  divinarum  statum  non  medio- 
criter  labefactarunt,  ita  in  haec  quoque  tranquillitati  quasi  consecrata  studia,  ad  quae 
tanquam  in  portum  ex  quacunque  tempestate  confugere  solemus,  tantum  illi  importa- 
runt  turbinum,  ut  ne  haec  quidem  satis  refugii  praeberent  in  ipsoque  portu  tanquam 

in  alto  iactari  videremur.  Tanta  enim  consecuta  est  ex  summa  ipsius  procellae  laetitia 

perturbatio,    ex   perturbatione    angor,    ex    angore    omnium   rerum    taedium,    ut   qui   modo 

optima  quaeque  spe  et  animo  concipere  ausi  essent,  ii  iam  vel  metu  suspensi  atque 

incerti  titubarent  vel  ad  desperationera  abiecti  prostratique  iacerent  vel  denique  lan- 
guore  aut  aliqua  animi  aegritudine  affecti  consenescerent.  Nec  me,  cum  communem 
sortem  vitare  vellem,  tantae  rei  parem  esse  intellexi:  ita  mihi  quod  alio  tempore  longe 

gratissirauui  factu  fuisset,  ut  amicitiae  munus  praesertira  diu  debitum  quam  possem 
cumidatissime  explerem,  nunc,  cum  omnia  infesta  essent,  satis  grave  ac  prope  mole- 
stum  factum  est;  quod  profecto  non  dicerem,  ita  se  rem  habere,  nisi  te  non  modo 
haec,  quae  dixi,  aequi  bonique  consulturum,  sed  etiam  illa,  quae  praeterii,  facile  mihi 
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remissurum  putarem.  Nam  in  ipso  operis  ingressu  cum  mihi,  ut  par  est,  illud  ante 
omnia  dicendum  ac  prae  nie  fereiidum  viderelur,  cum  quanti  te  semper  fecissem  ab- 
senteiiique  absens  amassem,  tuni  nullum  niihi  in  vita  laeliorem  diem  apparuisse,  quam 
qui  te  coram  videndi    opportunitalem  attulit,    tantum   subito  exarsit  recordationis  de- 

sideriuiiij  iit  mihi  etiaiiisi  hber  auinius  ucque  aliaruni  reruui  sullicilutliiie  iinpedilus 

fuisset,    tairieri    ipsa    orationis    vis,    qiialiscunque    est    iu    iiie    aut    ctiain    quaecuiique    est , 

tantae  rei  praedicalione  satis  digna  videri  non  posset.  Nunc  proclivem  alioqui  in 
eiusinodi  non  artis,  scd  aniiiH  tesiimonia  linguam  praechisit  nescio  quomodo  inertia 
quaedam   ex  temporibus  magis   confracta,   quani   in   ipso   ingenio,   si   ifa   fas   est  dicere 

inslta.    Tibi  quideni,   quae  est  aniini  tui  bonitas,  brevissinia   haec  significatio   safis 

videbitur  diserta  tanfunique  e\  ipsa  commemoratione  volunfatis  meae  percipies  vo- 
luptatis  fructus,  quaiifum  vel  caritafe  tua  vel  nosfro  ofticio  ac  fide  non  plane  poterit 
videri  indigiunn.  Atque  haec  de  re  ipsa  dixiinus,  pro  re  vel  potius  pro  rei  forma 
pauca  diceiida  restant.    In  quo   prinuun  non  nego  me  paene  invifum   ac  repugnantem 

fecl?se.  nt  velerem  potius  consuctndlnoni,  quam  meum  iudiclum  anlmi(iue  sententiam 
sequendam  putareui,  qui  cuin  ab  ineunte  aetate  in  Latinas  litteras  cognoscendas  toto, 
ut  aiunt,  pectore  incubuissem  in  iisque  cum  aliena  auctoritate  impulsus  tum  ipsius 
animi  studio  ductus  vitac  quasi  tabernaculum  posuissem,  tamcn  quo  longius  in  dics 
processi  magisque  vel  in  ipsius  linguae  rafiones  vel  in  optimorum  scriptorum  artiii- 
cium  insinuavi,  eo  miinis  putavi  mihi  in  eo  esse  elaborandum,  ut  quam  laudem  bene 
scribendi  multi  vel  aliis  larga  manu  impertirent  vcl  ipsi  moUi  brachio  appeterent, 
eara  ipse  ambitiosius  sectarer,  quam,  quo  totam  rem  revocandam  censerem,  puerilis 
institutionis  rationes  ac  iines  vel  postularent  vel  paterentur.  Quod  igitur  sive  in^tMiii 
vitio,  sive  aniini  voluntale,  ccrte  iudicio  seniper  refu^i,  id  nunc  ex  loni;o  iutervallo 

prinuan    recepi   non    quo    exercitalionis   meae,    quae   in    nie    nulla    esf,    aut    rationis,    quae 

per  se  sola  ad  bcnc  scribcndum  non  valet,  aut  dcniquc  ingenii,  quod  a  pracclara  illa 
excellentiquc   copia  longissiine  ablionet,    speciinen   qualecunque  proponcrem,    sed   ut 
siqui    forte   essent,    qui   bonam    de  mea  vel  facultate  vel  arte  exspectationem  aliunde 
concepisscnt,  quam  me  quidem  nulla  rc  iuslaque  caussa  fecisse  scirein,  ut  ils,  iuquam, 

quid  inihi  proposifum  esset  in  hoc  genere  sive  doctrinae  sive  exercitationis,  quod  to- 
tum  scholasticae  palaestrae  fniibus  circumscriptum  videretur,  ingenue  aperirem  reque 
ipsa  illud  a  summis  viris  usurpafum  confirmarem,  aliud  csse  scire,  quae  sit  norma 
ac  quasi  regula  scribeiuli,  aliud  formain  ipsam  optimi  scribendo  exprimere.  Alferum 
quod  mllii  cxcusnndum  vidctur,   magls  ad  te  ipsum  pertinet,  quem  si  in  dlspulatione 

saepe  non  ut  amicuin  optimum,  sed  nt  adversarium  milii  infestissimum,  denique  non 
ut  te,  sed  nescio   quem   aggressus  videbor,   dabis  hoc,   crcdo,    cum  ipsius  concerfationis 

generi,  quod  diceudi  aculcos  non  modo  non  rcspuit,  scd  quodammodo  sibi  vindi- 
cat,  tum  meae  consuetudini  cuidam,  ad  quam  cum  ipsa  natura  imbutus  tum  optimi 
olim   viri   oranibusque   rebus  eximii  disciplina  institutus  cum  fuissem,   ita  eam  nescio 
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quomodo  imbibi  ipsisque  venis  medullisque  complexus  sum,  ut  mihi  ne  canescenti 
quldem,  quamvis  cupiam,  iuvenile  quiddam  ac  fervidum  deponere  uicque  ex  acriore 
sermonis  cursu  ad  sedatum  tranquillumque  ingressum  revocare  liceat.  Hoc  i^^itur  ve- 
lim   neve   pluris   facias,    quam  fieri   par  est,   neve  in  eam  partem  accipias,   uf  in  me 

transferenduiii  pulcs  illud  a  sunimo  poeta  nostrate  in  imitatorlbus  pusillls  dictum. 

Postremo,  ne  tuam  me  exspectationem ,  sed  exspectatiouem  me  ipsum  fefellisse  cre- 
das,  cum  mihi  inifio  proposuissem  omnes  instituti  tui,  quae  qnidem  in  lucem  editac 
essent,  partes  iudicio  et  aesfimafione  complecti,  tantum  in  una  Sidlana  vcrsanli  co- 
piac  dispufandique  materiae  allafum  est,  ut  mihi  hac  parva  provincia  quam  possem 
diligcntissiine  perfungi  unamque  rem  accinate  pertracfare,  quam  mulfa  Icvitcr  per- 
stringere  magis  et  ad  tuam  voluntatem  et  ad  ipsius  rei  gravitatcm  accommodatimi  vi- 
deretur.  Itaque  cum  ad  eos  fuies  progressa  esset  unius  Sullanae  disputafio,  qui  lui- 
iusmodi  scriptionis  terminos  pacne  superare  viderentur,  ut  aliquid  saltem  adderem, 
quod  tibi  non  iniucundum  fore  spcrarcm,   altcram  orationcm  Seslianam  ila  atti^M    ut 

quosdam    eius   difficiliorcs   locos   magis   percurrerem   disputando   brevique  vel   cxplica- 

tioue  vel  conicctura  carptim  illustrarcm,   quam  operam  tuain  ad  iudicium  universmn 

ac  singularum  rcrum  pertractationem  vocarem.  Quod  quidcm  eliam  iure  mco  faccre 
vidcbar,  qui  tc  in  hac  oratione,  qua  haud  scio  an  nulla  vcl  melioribus  emendandi 
praesidiis  instructa  vel  summorum  virorum  ciuis  diligcnlius  pcrpolita  sit,  ila  prudcn- 
ter  versatum  cognoscerem,  ut  illorum  vestigiis  insistens  de  recta  vel  interpretandi  vel 
emendandi  via  perraro  deflccteres,  imo  editionem  primum  eam  effeceris,  qua  quid  es- 
set,  (juod  in  illo  perfectissimo  Ciceroniani  ingenii  opere  lantopere  ferrctur,  omnibus 
tanquam  in  illustri  tabula  expositum  pateret.    Aliter  res  se  habuit  iu 

ORATIONE   PRO  SULLA, 

in  qua  primum  nihil  erat  critici  subsidii  tale,  ad  quod  emendandi  ratio  universa  certe 
posset  revocari  in  eoque  tanquam  fundamento  nifi  atque  exaedificari;  tum  vero  rei 
per  se  dubiae  atque  incertae  non  modo  nihil  lucis  attuhsse,  scd  ne  afferendum  qui- 
dem  putassc  vidcris.  Tantum  cnlm  abcst,  ut  vel  omniuo  quid  de  singulorum  fonlium 
generibus  cxistimarcs,  gcncratim  exposueris,  vel  qua  quaeque  scripfura  auctoritate  nite- 
retur,  diligentius  explicaris,  ut  eam  rem  ab  instituti  tui  ratione  planc  sciunxisse  sin- 
gulaque,  quae  quidem  cognitu  digniora  vidercntur,  exccrpcre  quam  omnia  undecunque 
coUigere,  collecta  subtili  iudicio  ponderare  maluisse  videaris.  Ouod  etsi  facile  i^^no- 
scendum    puto,    qui    tibi    primum    suscipienti    laborem    discentium    magis   quam   docto- 

rum  studiis  dicatum  rationcm  consilii,  ut  solet,  non  plane  conslitisse  maiusque  visum 

esse   rcpiitem    explicationi    orationis   quam   emendationi   servire   —    quam   rem   quoniam 

alii  ante  mc  suis  ac  mcritis  laudibus  prosccuti  simt,  cgo  ut  notam  omnibus  et  con- 
testatam  silentio  praeterii  — ,  scd  tamen  in  magna  hac  laude  illud  incsse  vitii,  quod 
te  non  satis  quid  esset  fundamenti,   quo  tua  exphcatio  niteretur,    providisse  diximus, 
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cum  illa  demonstrabunt,  quae  infra  a  me  explicatiora  dabuntur,  tum  vel  hoc  poterit 
esse  testimonio,  quod  in  annotationibus  versatur  ipsius  orationis  verbis  a  te  sub- 
iectis.  In  quibus  non  modo  hoc  reprehendendum  videtur,  quod  multa  vel  incerta  re- 
liquisti  auctoritate  nulla  addita  vel  ita  confirmasti,  iit  huius  illiusve  libri  sive  boni 
sive  mali  testimonium  afferres,  sed,  quod  maius  est,  nonnulla  etiam  falso  tradita  sunt 
fidemque  nullam  habent.  Haec  igitur  accurate  notare  tecumque  communicare  visum 
est,  si  forte,  id  quod  vehementer  exopto,  retractandi  laboris  tui  occasio  fuerit  oblata. 
Sunt  autem  haec:    IV,  12  mancam  attulisti  Ambrosiani  memoriam :    verbis  non  modo 

anirno  fnhil  comperi  addi  debebant  sea  aa  aures  meas  istius  suspicionis  fiamam  per- 
veuit,   unde  Ang.  Maius  coniectura  fecit  fama  non  pervenit;   VII,  21  quod  dicis  in 

Ainbrosiano    et   Parcensi    inesse   dices    me  Jiiisse,    in    illo    solo    invenitur,    Parc.   liabet 

dicis  me  fuisse;  XIII,  36  commemorari  oportuit  in  verbis  sed  lege  indicium  et  vide 
cum  Erfurteiisi  et  Palatin.  nonum  et  scholiastam  Ambrosianum  consentire;  ibid.  39  re- 
pugnat  (xruteri   festimonio,   quod   tradis   iii  Palatinis   exstare   in   indiciis  et  in  quaestio- 

nibus:  indiciis  quidem  unus  Ambrosianus  et  codex  Lambini  praebent;  XIV,  40  falso 
in  Erfurtensem  contulisti  scripturam  conuertistis,  quae  propria  est  Palatini  IX  et  Par- 
censis;   XX,  56    quod  scribis  Jortasse  rectius  Sittius,   id  non  tuae,    ut  videtur,    con- 

iecturae,  sed  testimonio  Erfurtcnsis  vindicare  debebas;  XXYI,  72  non  accurate  dicis 

ex  ipso  Erfurtensi  expressa  esse  verba  sic  ut  edita  sunt  quis  P.  Sulla  mitior,  quis 
misericordior  ini>entus  est?  quam  multorum  etc;  quam  enim  ante  multorum  primum 
insertum  est  ab  Hervagio  e  Gell.  Noctt.  Attic.  VI,  16;  XXVIII,  77  deseruerit,  (juod  in 
duobus  Oxoniensibus  exstare  dicis,  in  illis  non  inveni,  quorum  duo  deseruit,  alteri 
duo  deserit,  unus  deseritur  praebere  traditur;  XXIX,  81  non  in  ista  suspicione,  ut 
vis,  sed  in  ipsa  suspicione  praebet  Erfurtensis.  lam  his  breviter  admouitis  magis 
quam  pertractatis  aggredior  ad  id,  quod  huius  quaestionis  proprium  esse  supra  de- 
monstravimus. 

Ac  primum  antiquissima  auctorilate  qucmodo  usus  sis  codicis  palimpsesti  Am- 

brosiani  si  quaerimus,   quanquam  quid   omnino   de   eo   sentires  nullo  loco   aperte  pro- 

fessus  es  ac  fere  tacitus  quidque  aut  adscivisti  ex  illo  aut  reiecisti,  hoc  tauien  vere 

licet   praedicare,    quod   vitii   in   nonnuUis    castigavit   Madvigius    Opusc.   Acad.   I.    p.  402, 

id  in  te  ita  non  cadere,  ut  non  modo  non  abuti  praestantissimi  codicis  praesidio  ne- 
que  in  illum  transferre,  quod  ipse  sustinere  non  posses,  critici  munus,  verum  eliam 
tibi  ipse  diffidere  assensumque  saepius  cohibere  tuum,  quam  quidquam,  cuius  non 
emineret  atque  exstaret  veritas,  admittere  voluisse  videare.  Quanquam  quis  non  vi- 
det  hoc  ipsum  agendum  faciendumque  esse,  quae  per  se  bona  fortasse  tamen  contra 
ceterorum  ac  vel  optimorum  librorum  perspicuum  testimonium  cum  sint,    tum  iustae 

dubitationi  locuni  relinquant,  ea  ut  quantum  possit  circumspectis  rcbus  omnibus  ra- 

tionibusque    subductis    ex    ambiguitatis    contentione    ad    iudicii    constantiam    ac   lirniita- 

tem  revocentur?   Quare  videndum  erit  potius,  ne  in  alteram  partem  peccasse  videare 
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ac  dum  caves,  ne  ad  temeritatis  scopulos  aut  libidinis  allidaris,  in  ipso  aestu  et  agi- 
tatione  fluctuum  naufragium  feceris.  Atque,  ut  simpliciter  dicam,  quid  mihi  de  hac 
parte  operae  tuae  existimandum  videatur,  multis  in  rebus  cur  quidque  feceris  neque 
assequi  potui  rationes,  si  forte  afferre  ipse  noluisti,  neque  allatas  semper  compro- 
bare.  Quod  antequara  demonstrare  incipio,  ne  forte  nova  me  aut  recondita  secutum 
opinere,  tantum  praemonendum  arbitror,  quod  perlibenter  facio,  nihil  in  hoc  genere 
a  me  ipso  inventum  aut  ex  fontibus  abditis  haustum  esse,  ad  quos  aditum  non  ape- 
ruerit  illius  viri,  quem  merito  ut  quendam  criticorum  deum  veneramur   lo.  ISlc.  Mad- 

vigii   exeuipluui,    id    quod    tibi    quoque    propositum    fuisse   in   hac  parte  iiegotii   trans- 

igenda,   etsi  iiusquaai  palam  professus  es,   tamen  multis  rebus  adducor  ut  credaui. 

Itaque    quae   ab   iUo   universe   disputata    sunt   de   horum   palimpsestorum   genere   et   au- 

ctoritate  Opusc.  Academ.  I.  p.  402  et  p.  413  sq.,  ea  ifa  et  nota  omnibus  et  vera  esse 
existimo,  ut  ab  illo  fonte  et  capite  rivuli  statini  nostri  deduci  posse  videanlur,  qui  si 

non  alii  videbuntur  ac  tui,  hoc  tamen  operam  dedisse  non  poenitebit,  ut  remotis 
quoad  eius  fieri  posset  impedimentis  ac  salebris  illi  aequabihus  paulo  ac  pellucidius 
profluerent.  Age  igitur  ad  singula  accedamus  ac  primum  ea  persequamur,  quorimi 
rationes  iudicii  nec  ipse  ullas  reddendas  censuisti,  nec  ego  omnino  posse  reddi  ido- 

neas  existimo.  Yelut  VII,  21  non  video  qnid  te  iuconstantiae  crimino  absolvere  pos- 

sit,  qui  uno  loco  Ambrosiani  testimonium  dupliciter  egregium  modo  conservaris,  modo 
abieceris:  debebas  in  eosdeni  non  magis  quam  si  verum  tueri  et  in  hac  re  exem- 
plum  Klotzii  sequi.  Bene  nuper  de  contentione  particularum  si  -  si  commentatus  est 
lordau.  pro  Caecin.  I,  3.  p.  145  sq.,  qucm  et  de  hoc  loco  mecum  consentire  et  in  aliis 
idem  tribuere  antiquissimis  auctoritatibus  gaudeo;  quae  si  vera  sunt,  ut  sunt  sane, 
patet  non  modo  non  levem,  sed  prorsus  necessariam  esse  coniecturam  Madvigii  de 
Orat.  pro  Rosc.  Amer.  L,  145  propositam  in  Opusc.  Academ.  I.  p.  121:  nam  bis 
acui  contrariis  relata  contraria  (si  -  si  -  sin  -  siji)  non  est  consentaneum.  —  Maiorem 
aliquanto   scrupidum   iniecisse  tibi  videntur  §.  92  verba  reiectione  interposita,   quae 

ita    recepisti   ex   Ambrosiano    et   qui   illum   sequitur   Parcensi   codice,    ut   tamen   consilii 

te  tui  poeniluisse  animusque  in  alteram  partem  libri  Erfurtensis,  praesertim  cui  con- 

stans,    ut   videtur,    vulgarium   libroruin    suffragaretur   memoria    (v.  ^'esenberg.    Observ. 

Crit.  in  Orat.  pro  Seslio  p.  32),  inclinasse  videatur.  Nec  vero  negari  potest,  utcun- 
que  de  reiectione  ipsa  et  de  editionis  quam  habuit  ratione  iudicas,  rem  quamvis  no- 

vam  tamen  ex  auctoritate  eius  qui  iudicium  exercebat,  non  ex  libidine  accusatorum 
pependisse  penesque  illum  fuisse,  si  forte  ius  suum  isti  acerbius  persequerentur,  quid 
extra  ordinem  fieri  liceret  constituere,  hanc  autem  maiorem  auctoritatem  et  ob  id 
ipsum  legitimam,  quae  est  in  rebus  ad  ius  publicum  pertinentibus  consuetudo  ac  di- 

ligcntia,  rectius  ac  planius  demonstrari  ex  pracpositione  v.  Hand  Tursell.  II.  p.bSl. 

III,  1  :    nam    illud  vix   mihi   persuadeo,    quod  quis  possit    opinari   additam    esse   praeposi- 

tionem  ab  iis,  si  qui  perspicuitati  sententiae  consulere  et  ne  reiectio  ad  ipsos  iudices 


^f%^%^  *%/%/%/%  f^%/\/%^%/%A 


pertinuisse  videretur  cavere  vellent.  Credo  igitur  hoc  ipsum  exenipluui  iis  esse  ad- 
numerauduni,  quae  non  diligentissime  scriptum  esse  palimpsestum  probare  possint. 
Atque  istiiis   in   omitteiidis   vocabulis  negligentiae   dociimenta   iiianifestissiina  haec  habe- 

mus:  §.12  ouiissa  vocula  vix  ita  exhibet:  nori  modo  cuiimo  nildl  comperi,  sed  ad 

aures   rneas   istius   siispicionis  farnarn  perveriit,    quae  pluribus  nioclis  vifiosa  sunt;    §.26 

scripsit  qids  conccdcreO  iutcrcepta  videlicet  ob  consequentis  syllabae  twisimilitudi- 
nem  ne^atione  non:  hoc  enim  statuere  tutius  videtur,  quam  ludere  coniectura  ac  ne- 

scio  quid  autiquae  scripturae  quis  non  cederct?  hariolari.  De  tertio  quodain  loco 
qui  est  §.92  O  miserum  infelicem  illiim  diem,  quoniam  tibi  video  esse  aliquid  du- 
bifationis  subortum,  nunc  simpliciter  aflinno,  quod  mox  argunienlis  probaro,  ne  hunc 
quidem  integrum  et  incorriiptum  haberi.    His  addercm   quartum  exemplum  §.  25  omis- 

sae  praeposilionis  a  iii  iv.  est  enun  ipse  a  matcnio  ^enere  mumcipalis,  m\  lioc  pu- 

tarein  ipsis  antiquitatis  rationibus  a  me  esse  tribuemlum,  ut  id  iis  remiltam ,  quod 
quamvis  nou  abljorreat  ab  antiquo  more  loquendi,  tamen  ita  cum  recenlioruin  lin- 
guarum  usu  coiiiuiiclum  ac  quasi  cognatum  inlelligam,  ut  facilc  a  quopiam  non  ver- 
naculo  ad  earum  leges  possit  esse  accommodatum :  nam  multura  interesse,  utrum  a 
matre  dicas,  quod  aliter  non  potest  (v.  Bremi.  Sueton.  Oclav.  IV.),  an  a  matenio  ge- 
nerc  mufdcipalis  apparet  (v.  Sall.  Uell.  lug.  XI.  (juia  luaterno  genere  impar  erat). 
Tu  vero  quid  consilii  secutus  sis,  qui  hoc  loco  servandam  praepositionem,  illo  autem, 
unde  degressi  sumus,  delendam  censueris,  fateor  me  non  intelligere.  Quodsi  forte 
duplicatae  aucloritati  Ambrosiani  et  Parceusis  dandinn  putasti,  quod  sinqjlici  non  de- 
disti,   in   Parcensi   quidem   te   non   recte   statuisse   iis,   quae   infra   a  me  dicentur,   faciani 

ut  agnoscas.    jNuuc  ut  pergam  disertus  esse  in  taciturnitate  tun,   adinoiiet  nie  novum 

exemplum,  quod  ipsum  videtur  in  simili  genere  inconstantiae  versari.  Etenim  §.15 
quid  caussae  fuisset,  quod  ex  uno  Ambrosiano  recipiendum  putares  hunc  ordinem 
verborum:   quae  enim  fuit  Autronii  causa?  quae  Sullae  est?  statim  mihi  intelligere 

ac    summo    assensu    comprobare    videbar:    qua    in    re    tu   quidem   censendus   es   multo 

diligeutior  fuisse  quam  is  qui  ne  commemoravit  quidem  Orellius;  altero  vero  loco 
§.39  repente  dissimilem  tui  factum  atque  id  esse  seculum,  quod  paene  nulla  fide 
sustentaretur,    vehemenler    miratus    sum.     Nam    error    est    nescio   quomodo   susceptus, 

quod  scribis  in  MSS.  Palalinis  exstare  in  indiciis  et  in  (]uaestionibus\  Gruterus  qui- 

dara  idem  illos,  quod  vulgares  libros,  praebere  testatur  in  iucliciis ,  aiteraui  autera 
praopositionem  in  ceteris  libris  MSS.  omissam  utrum  ex  iisdera  Palatinis  an  de  suo 
addidcrit,  nierito  licet  dubitare.  Sola  igitur,  ut  videtur,  Ambrosiani  auctoritate  et  ea 
verissiuia  munitur  indiciis  —  Lambini  enim  testimonio,  qui  ait  se  in  uno  libro  mss. 
idein  invenisse,  quis  tandem  multum  tribuerit?  — :  quo  maior  cautio  erat,  ne  reliquam 
illius  iidem  temere  quis  aspernaretur.  Cui  si  hoc  velis  opponere,  nunc,  cum  de  in- 
dicio  agatur,  de  his  primum  proprie  praedicandum  fuisse,  quod  deinceps  ad  alias  res 
genere  coniuuctas  transferre  liceret,  equidem  rursus  ad  probandum  id,  quod  dicit,  plus 
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valere  existimo,    si  generi,   in  quo  nemo  negat,   species,  de  qua  ipsa  quaeritur,  sub- 

iiciatur,  utnuiique  aulem  re  coniunctum  esse  declaretur  praepositione  omissa:  in 

quaestionibus    et   irif/iciis.     Atque    ut    iUud    quoque    adiiciam.    quomodo    inihi    nata    vul- 

garis  scriptura  videatur,  verbis  in  quaestiomhus  explicationis  gratia  suprascriptum 
fuisse  arbitror  iudiciis  idque  ipsum  pro  indicio  habitum,  quae  sequerentur  verba  et 
iudiciis,  ea   nec  per  se   recfa  nec  loco   suo   posita  esse.  —  lam   antequara   ad   ea  pro- 

grediar,   quae   cur  reiicienda  putares  apertius   explanasti,  unum  locum  attiucam  ne- 

cesse  est  illum  in  medio  et  ipsum  positum  et  a  te  relictum  §.  41  ,  ubi  quod  scho- 
liasta  habet  Ambrosianus  iiistitui  senatores,  qui — perscriberent,  ita  fortasse  praeferen- 
dum  dicis  vulgatae  scripturae  constitui,  ut  ad  lirmandum  loquendi  usum  duoium  exem- 
plorum   afferas  similitudinem.    Quod  profecto   parum   erat,  nisi  illud  quoque  doceres 

quld  inter  utrumque  verbum  et  constitucndl  et  instituendi  discriminis  interesset.  Mihi 
quidcm  constitucre  videtur  is  potius,  qui  ipso  magistratus  iure  agit,  instituere  autem 

is,  quis  rem  parat  atque  administrat,  quod  si  de  hominibus  dicitur,  patet  cadem  ra- 
tione  ac  de  rebus  dici,  ut  sit  comparare,  qui  certum  quoddam  munus  in  se  reci- 
piant.  Quae  si  vera  sunt,  cum  illud  perscribendi  indicia  muntis  tale  fuisse  videa- 
tur,  quod  nec  imperare  consuli  et  mandatum  senatori  honeste  liceret  detrectare,  haud 
scio  an  non  sine  invidia  quadam  diclurus  fuerit  Cicero:  constitui  senatores.  Nam 
illud  ab  hoc  loco  alienissimum  est,  si  quis  explicari  vclit  instituendi  verbum  in  hauc 
partem,  ut  sit  instruere  ad  aliquid  aut  rei  agendae  viam  ac  rationem  praescribere  id- 

que  ipsum  in  notis  ac  litterarum  compendiis  faclum  a  Ciceronc  Qm  exisliinet,  quod 

profecto   nec   potuit   iieri   illo    dumtaxat   brevissimo    tempore    et   spatio,    nec   vero    opus 

fuit  in  tanla  senatoriun  consuetudine  et  celeritate  scribendi.  —  Sequuntur  ii  loci, 
quos  ante  signilicavi  a  tc  nou  sine  certa  caussa  et  mea  quidem  senteutia  non  recte 
csse  reprobatos,  quorum  primus  cx  tribus  est  §.21  Jn  tum  in  tanto  imperio  tanta 
potestate  non  dicis  fidsse  regem,  nunc  primtiim  regnare  dicis?  in  quo  ctim  tripli- 
citer  discreparet  scholiastae  memoria  a  vulgaribus  libris  —  qui  enim  tu  exhiberent 
pro  tuni  tani  pauci  inventi  sunt,  ut  paene  silentio  praeterire  liceat  — ,  tu  quidem  cum 
duas  eius  scripturas  et  tantaque  potestae  et  dices  me  fuisse  libenter  amplexus  esses, 
in  tertio  An    tu   nescio    quo  pacto  haesisti.    Quanquam   quid  loquor?    Ais  tu  quidem 

propterea  Jn  ium  praeferendum  videri,  „quod  pronomine  quidem  personali  facile  ca- 
reamus,  particula  autem  tuni  et  propter  contrarium  jmnc  et  proptcr  vv.  sequentia  in 
tanto  imperio  fere  necessaria  videatur,  quibus  tempus  illud  praeteritum  eadem  ra- 
tione  accuratius  definiatur,  quo  deinde  tempus  praesens  vocabulo  priuatum  ad  par- 
ticulam  /ninc  adiecto".  Vereor  equidcm,  ne  longius  paulo,  quam  tantae  auctoritatis 
tines  postulant,  concinnitatis  quoddam  studium  te  prolulerit.  Quid  enim?  cum  prae- 
cessisset  consulatus  mentio,  ad  illud  tempus  pertinere  tatiti  impcrii  commemoratio- 
nera  cui  non  appareret?  non  itcm  distinctura  erat,  quid  sibi  vcUet,  si  simpliciter  di- 
xisset  Cicero  privatum,  praesentis   temporis  indicio  uon   expresso.    Similis  ratio  est 
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loci  pro  Planc.  XVII,  41.  An  vero  nuper  clarissimi  cives  nomen  editicii  iudicis  non 
tulerunt  — ,  nos  neque  ex  delectis  iudicihus,  sed  ex  omni  populo,  Jieque  editos  ad 
reiiciendum,  sed  ab  accusatore  constitutos  iudices  ita  Jeremus,  ut  neminem  reiicia- 
mus?  in  quo  oraissum  nunc  quis  tandem  desiderat?  At  enim  tu  erroris  causam  et 
originem  prae  se  fert,  siquidem  littera  m  facillime  ante  praepositionem  in  intercidere 
potuit.  Ouod  quanquam  non  negem  quodammodo  esse  ad  persuadendum  accoramo- 
datum,   nunc   quidein    ut   aliud   existimem   ac  pro   vero   habeam,    adducit  nie  illud,   quod 

iii  omnibus  libris  praeter  Ambrosiauum  et  quem  falso  tradis  eodem  modo  dices  me 

exhibere   Parcensem    abesse    dicitur    pronomen    me ,    ut   uiihi   rectius    coniicere   hoc  vi- 

dear,  tum  illud  ortum  esse  ex  contractione  verborura  tu  me,  postquara  me  illud  rao- 
veri  loco  coeptum  sit.  Yellem  praeterea  de  teraporura  ratione  mutata  {diccs  -  dicis), 

quam    unara    omnium    elegautissimam   unus    servavit   Ambrosianus,    paucis   absolvisses, 

quara  in  rera  adhibere  poteras  quae  sunt  subtili  iudicio  disputata  a  Klotzio  de  Se- 
nect.  IX,  29  et  a  Stuerenburg.  pro  Arch.  p.  122.  ed.  pr.  —  Pergo  ad  huius  orationis 
§.  2S,  in  qua  quod  ab  Ambrosiano  traditum  est  in  qua  civitate  rcm  tantam  gesserim 

ceterorum  scripturae  res  tantas  vix  putas  praeferendum  esse  propterea  quod  modo 

Cicero  dixerit :  quibus  dc  rebus  tam  claris  etc,  quae  verba  h.  1.  respiciat.  Sed  vide 
mihi  universum  locum.  I\es  enim  gestae ,  inquit  Cicero,  rneae  me  jiimis  cDctulerunt 
ac  mihi  nescio  quos  spiritus  attulerunt.  Quibus  de  rebus  tani  claris,  tam  immor- 
talibus,  iudices,  hoc  possum  dicere,    me,    qui  e  summis  ei^ipuerim  periculis  urbem  hanc 

et  vitam  omnium  civium ,  satis  adcptum  fore ,  si  ex  hoc  tanto  in  omiies  mortales 
heneficio  nullum  in  me  periculum  redundarit.  lam  sequuntur  controversa  illa :  Et~ 
enim  in  qua  cis^itate  rem  tantam  gesserim  memini,  in  qua  urhe  uerser  intelligo. 
Quid  igitur?  Nempe  tu  rera  ita  gessisti,  ut  raihi  extorto  de  manibus  gladio  te  tuo 
iugulare  liceret  atque  hoc  opponere,  rem  tantam  praeferendum  esse  propterea,  quod 
proxime   Cicero    dixerit:    hoc  tanto   in  omnes   mortales   henejicio.     Quod    quidem    vel 

maxime  faciendum  existimo,  qui,  cur  priraimi  universe  ille  et  infinite  diceret  res  meae, 

causam   fuisse   certam   inteUigam,   nihil  videam   cur,   postquam  eas  ad  unam  summam  re- 

tulit,  iulinite  loqiii  aut  iactantius  pergere  voluerit.  —  Extrerao  loco  dicendum  est  de 
§.36,  in  qua  nescio  quibus  te  disputationis  laqueis  irretivisti,  quominus  verum  nul- 

lis    obstructum    difficultatibus    statim   arriperes.     Si   Allobrogibus   nominatus   erat   Sulla 

a  Cassio,  ut  erat  sane,  hoc  ipsum  non  poterat  pro  arguraento  afferre  Torquatius, 
nisi  ab  illis  in  indicio  faciendo  commemoratum  esset;  ad  hos  igitur,  a  quibus  tota  con- 
iuratio  pactefacta  est,  non  ad  alium  auctorem  quamvis  gravem  provocare  debebat  ac- 

cusator:  qui  si  nihil  dixissent  in  indicio,  quam  tandem  istud  crimen  vim  haberet?  Ac 

profecto,  levissimus  accusator  esset,  qui  tam  infirmo  niteretur  argumento,  quod  quam 
vanum  esset  ipsa  ambiguitate  sua  satis  proderet.  An  tu  putas  quidquam  posse  in- 
certius  aut  ex  accusatoris  persona  ineptius  esse  illo  Allobrogibus  nominatum  Sullam 
esse  dicis?  quod  profecto  eiusmodi  est,  ut,  nisi  Ambrosiani  memoria  obstaret,  Cice- 
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ronem  putarem  potius  obscure  Allobrogibus  pro  ab  AUobrogibus  dixisse,  quam  illo 
modo  illaque  sententia  dixisse.  Quae  autem  sequuntur  verba,  quoiiiam  prcmere  ea 
atque  in  rem  tuam  conferre  potissiraura  videris,  tantuni  abest,  ut  ab  Allobro'^ibns  iu 
indicio  nominalum  Suiiam  negent,  ut  ita  eum  ab  illis  ipsis  nominatum  vel  maxime  de- 
nionstrent,  quomodo  ipsi  de  eo  ex  Cassio  cura  quaesivissent  audiverant.    Ouod  cum 

ita  sit,  Ambrosianio  eliam  in  hac  re  obtemperandum  scribendmiique  censeo:  .ih  Al- 

lobrogibus    etc. ;    yib    autem   praepositionem    ante    syUabam    ^ll    faciUime    poluisso    iiitor- 

cidere  nou  est  quod  moneam.—  Haec  fere  habui  de  hac  parle  criticae  tuae  qnae  dice- 

rem:  quibus  si  videar  vehemeiitius  deditus  palimpsesti  auctoritati  ac  pacne  nddiclus 
fuisse,   hoc  tamen  quantum  in  me  fuerit  effecisse  me  puto,   iie   quis  mihi  aut  tcmcri- 

tatem  assentiendi  aut  iudicandi  inertiam  iure  posset  crimiiii  dare.   Neque  iihid  la- 

cuero,  si  quis  forte  in  me  iactare  voluerit,  in  plerisque  rebus  moum  iudicium  a 
Klotzio  non  discrepare,  sed  tamen  hoc  interesse  inter  utrumque  nostrum,  quod  iUe  quid 
quoque  loco  sentiret  securo  anirao  aliis  divinanduin  reliquerit,  ego  quibus  de  cansis 
singula  statuerim  meo  periculo  edisseruerim. 

Dicendum  deinceps  est  de  libris  iMSS.,  in  quibus  nescio  quo   quasi  fatali   casu 
accidit,  ut  nullum  ex  iis,  qui  optimi  et  sunt  et  habentur,  aut  oliin,  cum  liceret,  ac- 

curate  collatum  aut  nunc  ad  conferendum  integrum  liabcrcmus.  Nam  cx  Erfurtensi 
sive  quod  olira  noniinabatur  Thuringico  Petri  Suffridi  pro  more  illorum  temporum 
singula  excerpserat  Gulielmius,  quae  cum  post  mortem  viri  redemplionis  iure  pcrve- 
nissent  ad  Gruterum,  suo  ille  iudicio  quae  sibi  digna  viderentur  elegil,  paucissima  ex 
Zinzcrlingi  ProrauLside,  qui  librura  propius  inspexisse  dicilur  (v.  Gruter.  ad  Ciap.xxiv.) 
correxit  atque  emeiidavit.  Quae  quidcm  ipsa  eiusmodi  visa  omniumque  senlenliis  com- 
probala  sunt,  ut  neque  tum  dubinm  esset,  quin  eius  libri  auctoritas  ceteris  lon^e  es- 

set  anteponenda,   et  vero  hodie,  cum  naufragia  eius  collegerunt  Ed.  Wunderus  et 

Freundius,    noii    modo    illud    iudirium    egregie    confirmatum    sit,    scd    etiam    eoruin,    quae 

interierunt,  desiderium  emerserit  maximum.    Nara  ex  velere  coilalione  Gulielmii,   ut 

propriam  illius  laudem  siugulari  commcmoratione  prosequar,  duodeviginli  locis  oratio 
Cjceronis  suppleta  est  et  ila  suppleta  est,  ut  nemo  unquam  ne  minimam  quidem  dc 
ullius  rei  verilale  dnbitationem  susceperit;  sniil  antem  hi:  §.  20  bis  pro  Iiuius  pencu- 

lis  lacrimuntcs  adspicere  et  nuUa  suspicio;  §.26  a  me  \  §.  28  'verser  idque  contesta- 
tum  a  scholiasta  Ambrosiano;  ^.  ob  suspicari  ^nderentur  ex  teslimonio  Zinzerlingi ; 
§.42  ad  verc  rcfercndum;  §.45  constitulas;  §.46  pracvcrtcrim  ac  pc/frcgerim;  §.48 
bis  wiquam   ct  istud;    §.50  tui   (of/icii);    §.69    animos    mentesquc    convertere;    §.70 

C0gitasse\  §.72  quis  misericordior  inventus  est-  §.74  vitam;  ^.  ^O  grave  est  hoc 
dictum  Jortasse,  iudices ;  §.88  ne  dcnique  .  .  .  carior,  mciuit:  §.  S9  campi  ct\  quibiis 
locis    ex   nova    collatioiic   Wunderi   duo    accesserunt   §.  85    nuUius    nuntio    et   §.  88  pri- 

stinam;  ipsa  aulera  nova  collatio  tot  tamque  singulares  scripturas  ex  rainima  illnis 
parte   in   lucem   protulit,   ut   et   maxima   hinc  ad  emendandum  subsidia  affeircntur  et 
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tmn  denique  quantam  illus  libri  praestamiam   fuisse  putaremus  certe  constaret.    Ita 

eniin   in   hac   parte   orationis    a   ceteris   iibris,   qui    quidein    collati   sunt ,   non   soluui   siu- 

gulis  rebus,  sed  toto  prope  geneie  distat,  ut  quoniam  alii,  qui  ipsi  non  minimis  lau- 
dibiis  feruntur,  aut  non  iam  relicti  aut  leviter  et  quasi  per  transennam  iuspecti  sunt, 
ille  in  suo  genere  praestantissnius  habendus  sit.  Quod  ita  dico,  ut  suani  Palatino 
nono,  quem  (^ruterus  usurpavit,  laudem  non  detraham,  qui  quin  ex  eodem  fonte  du- 
clus  fuerit.  quo  Erfurtensis,  cum  alia  dubiun)  non  faciunt,  tum  illud  niaxinie  confir- 
mat,  quod  quae  ex  illo  ad  integritatem  orationis  nova  accesserunt,   ea  ab  ipso  quo- 

qiie  Palalino  servata  siiiit;  veruin  is  aut  iiunquam,  aut  (iruteri  certe  aelate  non  iain 

integer   fuit ;    desiit    in    sectionein    alteram    et   quadragesimani.     Qnae  vero  propria  in  hac 

parte  et  ab  Erfurtensi  discrepantia  habet,  ea  et  ipsa  pleraque  sua  virtute  ac  probi- 
tate  commendantur  nec  tameu  tantum  valere  putanda  sunt,  ut  ab  diversa  origine  ac 
stirpe  repetenda  videantur:  adeo  nec  multa  numero  sunt  nec  de  Guliehnii  fide  aut 
diligentia  omnino  praeslare  possumus.  llt  enim  hoc  unum  afferam,  quem  locum 
§.  34  unius  Falatini  noni  remediis  sanavit  Gruterus ,  eum  persuasum  mihi  est  etiam 
in  FZrfurtensi  incorruptum  exstitisse:  Gulielmio  quidem  aut  per  se  aut  propter  mar- 
ginis  angustias  longum  videtur  fuisse  tot  verbis  continuatam  orationem  transcribere. 
Itaque  de  duobus  his  libris  in  hac  oratione  aliter  erit  existimandum,    quam  in  Sesti- 

ana  Vatlniana  Caelianaque  iudicandum  esse  demon&travit  Madvig.  Opp.  Acad.  I.  p.  423 
sq. :  nullus  neque  ex  olim  collatis,  quantum  quidem  cx  singulis  notatis  colligere  licet, 
neque  ex  vulgaribus,  qui  dicuntur,  et  recentiore  aetate  adhibitis  integritate  illos  ae- 
quare  visus  est;  mendis  quidem  et  interpolationibus  ipsos  quoque  non  plane  liberos 
esse  non  tam  aliorum  librorum  praestantia  edocti,  quam  ipsa  re  admoniti  scimus. 
Quam  autem  prope  ab  illorum  laude  abfueruil  vel  Bavaricus  sive  logcr/iseeensis,  ex 
quo  duas  scripturas  non  contenniendas  protulit  Garatonius  §§.  65  et  67,  vel  codices 
Rubenii,  qui  cum  saepius  cum  Erfurtensi  consentiant,  ut  §.46  in  tute ,  §.48  in  ad- 
dito  v.  istud,  §.50  in  cxuviis,  tamen  sua  quoque  ac  propria  habent,  ut  §.46  pertu- 

lerim  ac  peifregerim  pro  eo,  quod  in  Erfurtensi  inventum  est  praevertcrim  ac  per- 

fregerim,    vel   denique   cod.  S.   P^ictoris ,    qui    ne    in   hac   quidem    oratione   spernendus 

videtur,  id  propter  paucitatem  eorum,  quae  enotata  sunt,  in  medio  est  relinquendum; 
taulum  dico  de  Dlcmniiano  Lanibini,  quod  mihi  saepius  deprehendisse  videor,  sus- 
pectiorem  esse  eius  ildem,  quam  quae  cum  ceteris  testimoniis  possit  comparari.   Quam- 

quam  quid  haec  euarro  aut  tibi  dico,  cui  notissima  et  debent  esse  et  sunt?    Nimi- 

rum  non  veritus  sum,  ne  tu  moleste  ferres  eiusmodi  studium,  quod  tibi  non  quae 
optirae  scires  inculcaret,  sed  meae  qualiscunque  diligentiae  fidem  faceret,  qui  cum 
viderem  a  te  tantam  rem  silentio  plane  praeteriri,  ab  Orcllio  autem  perquam  bre- 
viter   perstringi,   haec    duo  mihi   providenda   intellexerim,    ul    et    suspicionem    vitarem 

tanquam  temere  allls  credidissem  et  taiitum  ad  ipsam  disputatlonem  auctorltatis  af- 
ferrem,    quantum    accurata    rerum   cognilio  facile  posset  conciliare.    Ut  igitur  de  Er- 
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furtensi  prius   dicamus,   tres  loci  ex  vetere  collatione  Gulielmii  relicti  erant  contro- 

versi:    XXIII,  64  propulisset   et  XXV,  70  grassatuni   et  XVI,  46  praeverterini   ac  prae- 

fregemn;  nam  quartum  quiddam  XIV,  55  Balbuni  pro  Belluni  patronum  invenit  ne- 
minem.  Ac  ne  duo  quidem  priora  illa  comemorarem,  quoniam  a  te  et  Orellio  nihil 
dissideo,  nisi  hoc  dandum  putarem  dissentienti  iudicio  et  anctoritati  Reinholdi  Klotzii, 
quem  tu  quidem  videris  prorsus  contempsisse,  ut  rem  diligentius  disputatam,  si  pos- 
sem,  profligarem  atque  ad  exitum  adducerem.  Prior  locus  XXIII,  64  sic  se  habet:  Si 
paulo  etiam  longius,   quani  finis  quotidiani  ofjicii  postulat,  pietas  ct  fraternus  amor 

L.  Caecilium  protulisset)  implorarem  sensus  vestros  etc.  Protulisset,  inquis,  idem  cst 

quod  proi^eacisset,    affersque  ex  Or.  pr.  IMur.  XXXI,  65    hoc:    Stoici  mihi  'videntur  fines 

ofjiciorum  paulo  longius,  quam  natura  vellet,  protulisse.  Vix  me  hercule  tenere 
potui,  quin  tibi  uon  tam  meo  quam  Klotzii  nomine  subirascerer;  quid  est  enim  aliud 
reiecto  scuto  fugere  obiicere,  quod  sit  cavillatione  magis  elevandum,  quam  conten- 
tione  frangendum?    Nara  nec  idem   esse  protulisset  quod  provexisset  et  loci,  quem 

laudasti,  diversissmam  rationem  translationemque  csse  quis  tandem  non  viderit?  Ut 
igitur  quid  sentiam  si  minus  exemplorum  similitudine,  quae  non  suppetunt,  at  brevi 
argumentatione  demonstrem,  officii  intelligo  certum  cursum  finesque  circumscriptos 
esse,   sicut   sunt   in   spatio   et   curriculo,    non   in    cursu   maritimo:    quemadmodum  in 

spatio  qui  vel  defiectunt  de  curriculo  vel  prolabuntur  vel  haerent  ad  metam  vel  cursu 
longius  ejfcruntur  (Liv.  III,  5,  6)   vitiosi   sunt,   ilem   rcs   se   habet   in  ofticio,   in  quo 

qui  quid  extra  modum  fecerunt,  fccisse  cupiditate  aut  aliquo  vehementiore  motu  at- 
que  impetu  elati  videntur.  Ac  de  efferendi  quidem  verbo  res  notissima  est,  ut  ne 
opus  quidem  sit  aut  alia  aut  nostra  afferre  ad  Lael.  p.  352;  proferendi  autem  ver- 
bum  cum  ex  eodem  genere  translationis  ductum  sit,  tum  hoc  loco  praestare  nimirum 
visum  est  iccirco,  quia  melius  conveniret  congrueretque  cum  v.  longius.  Lucanus 
quidem  Pharsal.  II,  493  nulla  eiusmodi  causa,  sed  plane  eadem  ratione  dixit  calida 
prolatus  ab  ira,  quo  loco  quae  Cortius  de  verbi  vi  et  usu  disputasse  dicitur,  doleo 

mihi  ad  mauus  non  esse.    Longe  alia  ratio  est  veibi  propellere;  quae  enim  iion 

sponte    moventur    aut    lentius    progrediuntur,    ea    propelluntur    vi    quadam   extrinsecus 

allata,  ut  navis  remis  Tusc.  Disp.  IV,  5,  9  quacreham  igitur,  utrum  panderem  vela 
orationis  statim  an  eani  antc  paululam  dialecticorum  remis  propcllercm.   Itaque  non 

nego  recte  dici  aliquem  ad  impietatem  aut  aliquod  facinus,  quod  invitus  ac  recusans 

suscipiat,  propelli  (Trpooiyeo-SoLi);  sed  qui  suo  motu  incitatus  instinctusqus  loDgius  quam 

par  est  fertur,  is  effertur  aut  profertur,  non  propellitur.  Ac  ne  provexisset  quidem 
ad  talem  motum,  qualis  L.  Caecihi  fuit,  accommodatum  erat,  quod  si  transiate  dici- 
tur,  vel  de  iis  rebus  ponitur,  quae  cum  aura,  ut  favor  populi,  spes,  alia,  simiiitudi- 
nem  habeut,   vel   ad   llumen  cursumque  verboruin  traducitur,   vel  denique  in  cupidi- 

tatibus  adhlbltum  repenlinum  quendam  impetum  tanquam  ventum  Intemperantiamque 
libidinum    potius    cjuam    vim    leuiorum    auimi    motuum    significat.    Accedit,    quod  quo 
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quis  provehatiir  accurate  definieudum  est,  cum  proferendi  aut  cffercndi  verbi  abso- 
Iu(a  sentejitia  sit.    Ut  recte  dixeris  —  libet  enim  exemplo  uti  ex  his  ipsis  rebus  petito 

eo  provectum  esse  grassancU  studio  R.  Klotziuui,  ut  id  verbuin  iiou  modo  iu  hanc 

oralioncm    inferret    XXV,  70    pro    coinuiuni    scriptura    ^'ersatuni    (in    onini  flagiiio,    stu- 

pro,  caccle),  cmii  (piidcm  videretur  suo  quodam  iure  in  optimi  libri  Erfurtensis  au- 
cforitate  acqniescere,  sed  etiam  negleclis  contra  ac  solet  librorum  testimoniis  ex  con- 
icctura,    ut  videtur,   lannoctii   reciperet  pro  Rosc.  Amer.  LII,  150  cu  crudelitas,   qucie 

Jloc  tcnipore  in  rc  publica  grassata  est.    Erat  taiiti,   credo,   adniirabilein  consensum 

Ciceronis  et  Curlii  coniinemorare:  nam  eodem  modo  ille  V,  6,  6.  Neque  avaiitia  so- 
lutn,  sed  etinni  criidclitas  in  capta  urhe  grassata  est.  Sed  praestat  rem  seriam  a-^ere 
ct  illud  grassari,  quod  nemo  veterum  se  in  Ciceronis  scriptis  invenisse  testatur,  in 
librarioruin  potius  errorcm   quam  in  ipsius   C-iceronis  iudicium  conferre.    Ouod  ut  ita 

laclendum  statuerem,  ut  nc  Erfurtensis  quidem  auctoritate  adducerer  ad  amplecten- 
dum,  quod  vocanf,  iTrxr  dprijiivov,  Iiis  niaxime  rationibus  connnolas  sum.    Prinunn  res 

docet,  Ciceronem  illo  vtrbo,  quod  antiquum  ac  priscum  esse  constat,  plerumque  ab- 
stinuisse  maluisseque  vel  simpliciter  dicere  versari  in,  vel  si  res  gravius  efferenda 
ant  exaggeranda  altius  esset,  bacchari,  ut  Catil.  IV,  6,  11  versatur  mihi  ante  oculos 
ndspectus  Cethcgi  ct  furor  in  ojcstra  cacde  hacchantis.  Ipsum  autem  grassandi  ver- 
bum,  quamvis  ornatu  quodam  suo  insi^^ne  sit,  famen  ab  iis  scriptoribus,  qui  de  recta 
dicendi  consuetudine  deflexerunt,  ita  adamatum  frequentatumque  esse  videnuis,  ut 
paene   putandmn    sit   ab   librariorum    cognitione   remotius  fuisse  simplex  illud  ac  nu- 

duni  vman,  quani  hoc  vehenienlius  illuminatum  grassari:  ut  non  iniuria  hoc  sta- 

tuere    videar.    bbraiiiun    Erfurtenseni  grassatuni    scripsisse   noii    litteraiuni    errore    indu- 

ctnm,  sed,  quod  saepenumero  factum  videmus  in  transcribendo,  cum  res  magis  quam 
verba  lencntur,  svnonymorum  permutatione.  Qua  de  re  nonnulla  diximus  ad  Lael. 
p.  497,  cuin  iliud  adderemus,  non  paucas  res,  quae  vulgo  pro  interpretationibus  ne- 
scio  cuius  haberi  solerent,  ad  hoc  gcnus  erroris  refcrendas  videri.  An  tu  putas  id, 
quod  in  ccferis  oinnibus  libris  iuvenitur  de  imp.  Cn.  Pomp.  I,  2  {tribuendutn  esse) 
censuerutit,  ortnm  esse  ex  interpretatione  verbi,  quod  in  uno  Erfurtensi  exstare  di- 
citur,  duxcrunt':  Quod  profecto  nec  per  se  credibile  est  nec  in  illo  loco  \Viniderus 
(Var.  Lectt.  p.  LXiv)   pcrsuasit  Orellio.     Quid?   quod    ne   Ellendtio    quidem    assentior, 

(luae  (le  permutallone  verborum  reihmdat  ct  niadet  dixit  de  Orat.  III,  36,  2 1 5.  P.  I. 
p.  570.  Eiusmodi  cxcmpla  innumcrabilia  afferri  possunt,  in  quibus  saepe  niaxima  cau- 
tio  sit.  ne  vulgari  illa  ac  trita  criticoruin  cantilena  decepti  quod  exquisilius  videatur 
ac  lon^ius  repetitum,  id  pro  vero  habeamus  atque  defendamus.  —  l)e  tertio  loco, 
quem  supra  noniinavinuis,  XVI,  iO.  ycino  ufKpuitn  nie  tctiuissitiia  suspiciotic  perstrin- 
xit,  quctn  noii  praevertcrirn  ac  perjrcgerini,  quoniam  ita  probasti  Erfurtensis  scri- 
pturam,  ut  eam  facili  coniectura  cmendalam  velles,  liceat  mihi  tum  dicere,  cum  quid 
ou)niuo    de    coniccluris    luis    exislimandum    videatur    exi)licabimus.     Pergo    iirifur  nunc 
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ad  novam  collationcm  Ed.  Wunderi  et  Freinidii  ac  primum  ea  recenseo,  in  quibus 
tuum    iudicium    a    Klotzio    recte    videtur    dissentire.     Velut  XXXIII    92  in  vv.  vos   

luilices  conserhslis  ah  accusatorihus  dclccti  ad  spem  acerhitatis,  a  fortuna  nohis  ad 
pracsidiuni  constituii^  quid  secutus  ille  quod  est  in  Erfurt.  destituti  pro  COtlSlituti 
receperit,   prorsus   fateor  ine   ignorare.     Gracchos    quidem   ac  Naevios,   ne   dicam   Fau- 

nos  ac  vates,  in  hunc  niodum  locutos  esse  video,  quorum  ex  tenebris  ac  situ  crii- 
tum  iterum  est  ab  iis ,  quibus  communis  dicendi  mos  fastidio  esse  coepit;  Cicero 
vero  et  optimus  quisque  scriptor  nunquam,  quod  sciam,  ea  vi  destitucndi  verbo  usus 
est,  qua  vulgo  constitucndi,  sed  hanc  ei  addiderunt  vim,  quam  sponle  afferret  prae- 
positio  de,  ut  esset  statuere  aliquem  ita,  ut  solus  ab  aliis  relictus  aut  desertus  sit,  ac 
sive  proprie  sive  translate  dicendum  esset,  adiicerent  fere,  quo  rem  dilucidiorem  fa- 
ccrent,  coniuiicta  noniina  sohitn,  nudum,  itiernietn,  alia.    Itaque  Cicero  Yerr.  V  12 

110,     quod    antea    IV,  40,  S6    siinplicius    dixerat    ut   Sopatruni    —    nuduni   constituant, 

idem  illo  loco  expressius  sic:  qui  —  nudus  pciene  est  destilutus:  qin'ppe  inaius,  ut 
ait  Zumplius,  destitucre  tanquam  dcsertum.  Adde  Vcrr.  II,  30,  74  solus  dcstitutus- 
Caes.  Bell.  Civ.  III,  93,  5.  omnes  sagittarii  funditoresque  destituti  incrnies,  sine  prae- 
sidio,  interfccti  sutit;  pro  Caecin.  XXXII,  93  hunc  vero,  qui  ah  iure,  ofjicio,  honis 

morihus  ad  fcri^urn,  ad  arnia,  ad  cacdcin  confugcrit,  nuduni  in  caussa  destitutum 
videtis,  ubi  vid.  lordan  p.  279.  Semel,  quod  sciam,  simplex  veibuin  adhibuit  Cicero 
ad  quoddain  contumeliae  genus  signillcandum  Verr.  III,  26,  66.  Vidctis  pendere  alios 
ex    arhore,    pulsari    auteni    alios    et   verherati;    porro    alios    in    puhlico    custodiri, 

destitui  ahos  in  cotiKmdo ,  quod  explicant  seorsum  constitui,  ut  cdiis  ludihrio  sint, 
appellantque  Livium  X,  40  cohortes  extra  vallutn  sinc  tentoriis  destitutae;  qua  de 
re  mihi  quidem  subdubitandum  videtur,  qui  et  Livium  sciam  nullo  ciusmodi  discri- 
mine  destituendi  verbo  tanquam  constituendi  saepius  usum  et  Ciceronem  cum  nuu- 
quam  ita  dixissc,  tum  illo  loco  minus  dixisse  quam  par  erat  intelligam:  quid  moris 
fuerit  Veiri,  illa  exempla  docent,  quae  duo  ex  Accusatione  prima  collocavi.  Sed  iam 
audio  aliquem  ita  interroganlem:  Quid  tu  igitur  facies  de  loco  Sullanae  XXXII,  90 
hoc :  Sed  cum  huic  omnia  cum  honore  detmcta  sint,  cuni  in  hac  fortuna  miscriima 
ac  hictuosissima  destitutus  sit,  quid  est,  quod  expetas  amplius?  Ad  quae  primum 
hoc  respondeo,   non  mihi  salisfacere  eani  cxplicationem,    quam  tu  ab  Enieslio  acce- 

pisfi:     quid    eniin,    quaeso,    sibi    vult   istud   constituere   in    deteriorern  parteni?    an    qui 

in  convivio  desliluilur,  in  ipsa  mensa,  sed  in  deteriorem  partem  constituitur?  Ego 
vero  euin,  qui  in  fortuna  aliqua  destitutus  sit,  nego  ifa  esse  deslitutum,  ut  qui  con- 
stitutus  sit  quamcunque  in  partem,  sed  dcstituendi  verbi,  quod  quidem  ad  Ciceronis 
usum  attineat,  plenam  et  absolnlam  sententiam  ita  esse,  tit  loci  cogitatio  cum  ipsa 

verbi  vi  non  cohaereat,  idque  de  iis  quoque  exemplis  esse  existimandum,  quae  ex 
Curtio  VII,  13,  12  et  VI,  37,  1  attulisti,  in  quibus  ipsis  dcstitutus  eum  significat,  qui 
sine  auxiiio  aut  praesidio  est,    cui  nec  res  uec  spes  est  relicta,    qua  vi  a  posterioris 
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aetatis  scriptoribus  celebrari  coeptum  est  (v.  Brem.  Suetoii.  Ner.  XXXII,  540).  Cicero 

quidem,  qui  soleat  diligenter  definire  vel  a  quo  vel  qua  re  quis  destitutus  id  est  de- 
sertus  vel  orbatus  sit,  ab  illo  usu  simplicis  verbi  videtur  abhorruisse,  nisi  ex  additis 
uominibus,  quae  supra  nominavimus,  in  quam  partem  accipiendum  esset  satis  appa- 
reret.  Oua  de  causa  in  illo  quoque  Sullanae  loco,  ad  quod  praesertim  instituta  ra- 
tio  imaginis  invitet  (v.  Brut.  LXXV,  262  nudi  enim  siint  omni  omatu  orationis  tan- 
quam  veste  detracta)^  scribendura  censeo :  cum  in  hac  fortuna  -—  luctuosissima  nu- 

dus  destitutiis  sit;    nudus    enim   quomodo   inter  ma   et  des   syllabas   interciderc   potue- 

rit  facile  cognoscitur.  —  De  altero  loco,  qui  est  XXXIII,  93.  In  quo  ego  vos,  iudi- 

ces,  quantum  meus  in  "vos  amor  postulat,  tantum  hortor,  ut  communi  siudio,  quo- 
iiiam    in    re   publica   cofiiuncti   sumus,    mansuetudine   et   misericordia  nostra  falsum 

a  nobis  cmdelitatis  famam  repellamus  agam  quam  brevissime  potero.    Nec  mentera 

dicentis  nec  artificium  perspexcrunt,  quicunque  misericordia  'vestra  scripserunt.  Tri- 
plex,  si  quid  video,  causa  fuit,  quare  iudices  ille  ad  lenitatem  et  misericordiam  ad- 
hortaretur,  quarum  prima  ab  ipsa  causa  ac  rei  fortuna  ducta  est,  altera  in  iudicum 
ut  ex  reiectione  sedentium  fama  et  opinione  posita;  terliam  vero,  quae  quidem  quan- 

tura  ei  curae  fuerit  vel  ex  eo  cognoscas,  quod  inde  totius  orationis  initiimi  fecerit, 

eam  non  poluit  non  coniungere  cum  suis  rebus  itnque  redire  illo,  unde  exordium 
duxerat;  quae  cum  Iioc  spectaret,  ut  ab  ordine,  cuius  et  ipse  et  iudices  essent,  in- 
vidiam  repelleret  illam  crudelilalis  opinione  contractam,  profecto  ut  studium,  ita  ra- 
tioDem  cius  quod  vellent  consequendi  utrique   communem  habebant  mansuetudiuis  et 

misericordiae.  Ac  ne  sic  quidem  recte  defenderis  misericordia  ^vestra,  ut  dicas  esse 
ablativos,  quos  vocant,  absolutos  hac  sententia:  cum  vos  sitis  misericordes-,  quod 
nec  per  se  erat  cur  inculcaretur,  cum  in  ea  adhortatione  omnis  illa  versaretur  ora- 
tio,  et  ita  modo  recte  additum  esset  post  communi  studio,  si  secum  haberet  quoque 
vel  etiam.  Sed  ut  in  his,  quae  modo  diximus,  causam  fere  agnovi  iustissimam,  quae 
te   ut  a   Klotzii    iudicio    dissentires    impulerit,    ita    in   aliis   cur  ab   ipso   sive   ab  Erfur- 

tensi  discesseris,  qui  soleas  in  minirais  eius  rebus  tuendis,  raodo  ne  aliquo  genere 

vitiosae  sint,  esse  religiosissimus,  fateor  rae  non  inlelligere.  Quo  in  genere  primum 
id  repudiasti  §.81,  quod  cum  ipsa  orationis  varietatc  tum  etiam  gravitate  praestaret 
sua:  num  inveterata  quani  recens  dehuit  esse  grayior?  In  talibus  rebus  quid  tan- 
dem  sequendum  putas  nisi  optimos  libros?  aut  quo  iure  appellas  optimos,  quos  non 
sequendos  ducas?  Gravius  etiam  errasse  mihi  videris  de  verbis  eiusdem  sectionis  his: 
Sed  si  tuus  parens  etiam  in  illa  suspicione  periculi  sui  tamcn  hunianitate  adductus 
ad\^ocationem  hominis  improbissimi  sella  curuli — honesta\it,   quid  est,  quam  ob  rem 

consulares,  qui  Catilinae  adjuemnt,  reprelLendantur?  Quod  enim  Erfurtensis  prae- 

bet  in  ipsa  suspicione  periculi  sui,  non  ita  dictum  esse  apparet,  ut  culpam  parentis 
augeat,  sed  ut  minuat  quodammodo  atque  mitiget  rem  non  ex  alia  causa  aut  ex 
certa  scientia,  sed  ex  ipsa  suspicione  profectam  {beidem,  was  nurein  Ferdachtwar): 
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id  enim  flagitabat  cum  ipsius  viri,  L.  Torquati,  gravitas  et  fides  tutn  oranium  consu- 

larium,  quorum  nunc  causam  agit  Cicero,  constantia  et  auctoritas.  Neque  pluribus 
opus  est  ad  defendendam  eiusdem  libri  memoriam  §.  8S.  Nam  ipse  quidem,  si  erit 
vestro  iudicio  liberatus,  quae  habet  ornamenta,  quae  solaiia  reliqua  ^''itae,  quibus — 
laetari  possit?  quo  et  recta  argumentationis  via  deducit :  nam  cum  ita  ad  iudicum 
misericordiam  confugisse  dixisset  SuIIam,  ut  tantum  nominis  sui  nefariam  notam  ac 
turpitudiuem  vitari,  non  calamitatem  suam  propulsari  cuperet,  hoc  cur  nollet  non 

aliter   potuit   demonstrare,   quam  negaudo,   quod   fecit,    praeter  ilUus  labis   liberationem 

quidquam  ei  ad  solatium  vitae,  quae   quidem  superioris  iudicii  calamitate  omnibus 

ornamentis  privata  esset,  iam  esse  reliquum.  Huius  igitur  verbi  vim  ipsa  illa  collo- 
catione   insigniorem   fecit,    de   qua   repetere  nolo  quae  dixi  ad  Lael.  p.  157.    Restant 

ex  hoc  genere  duo  loci,  quorum  de  allero  §.  92  ex  reiectione  intcrposila  iam  supra 

diximus,  cum  in  disputatione  versaremur  scholiastae  Ambrosiani,  alterum  aulera  §.  86 
qui  hanc  libertatem,  qui  popuhim  Romanum — servastis  vindicabimus  tum,  cum  erit 
delapsa  oratio  ad  librum  Parcensem.  De  uno  loco,  qui  est  XXX,  84.  Quid  ergo? 
hoc    tibi   sumis,    dicet  fortasse  quispiam,    ut,    quia   tu  dcfendis,    innocens   iudicetur? 

neque  tibi  neque  Klotzio  assentior.  Novi  equidem  exempla  qualia  sunt  de  Fin.  V,  4, 

11.    f^itae  autem   degendae   ratio   maxime  quidem   illis  placuit  quieta,    in  contempla- 
tioTie   et  cognitione  posita  rerum,    quae   quia  deorum   erat   ^vitae   simillima,    sapiente  ' 
visa  est  dignissima ;   Lael.  II,  6.  Tribuebatur  hoc  modo  M.  Catoni,    scimus  L.  Ati- 
lium   apud  patres   nostros   appellatum  esse  sapientem,    sed  uterque  alio   modo :    Ati- 

lius,  quia  prudens  in  iure  civili  putahatur,  Cato,  quia  multarum  refiim  usum  ha- 
bebat;  de  Orat.  I,  41,  186.  (^uod  quidem  certis  de  causis  a  plerisque  aliter  existi- 
matur,  primum  quia  ^veteres  illi  —  per^ulgari  artem  suam  noluerunt,  alia ;  verum 
hoc  loco  cum  causae  commemoratio  cum  ipsa  obliqua  oratione,  non  cum  eo  verbo, 
unde  illa  suspensa  est,  connexa  sit  atque  cohaereat,  indicativum  illum  defendis,  qui 
ne    temporis   quidem   ratione   satis   suspicione  liber   sit,    merum   soloecismum   esse   exi- 

stimo.    Postremo  hoc  raihi  addendum  cssc  video,  quod  pertinet  ad  duos  iilos  locos 

collationis   Freundianae   XXX,  84   meum  caput  ohtuli  pro  patriae  periculis   et   XXXII, 

91  uno  malo  afjlictum,  de  iis  nihil  jne  habere,  quod  sententiae  tuae  ct  iudicio  op- 
ponam.  —  Licet  igitur  ab  Thuringis  ad  Falatinos  progredi  levique  excursione,  dum  tua 
vestigia  pcrsequor,  num  quae  fugerint  perlustrantis  acicm  aut  efiam  offenderint,  quae 
fortasse  non  recte  adspexisses.  recognoscere.  Itaque  in  ipso  infroilu,  cum  tibi  duo- 
rum  locorum  lumina  valde  arrisissent  §.  2  sed  ut  ille  vidit  ci  ^  6  deserendos  esse 
non  putant,  non  multum  progressus  nescio  quo  pacto  caecus  factus  es  ad  id,  cuius 

uon  inai^is  laterct  species  nullo  fuco  adulterata  §.11  guod  nie  ambitio  etforensis 

labor  ab   omni  illa   cogitatione   ahstrahehat.     Quid    cnim   tandem    sibi   vult   istud  mea 

amhitio?   an  quidquam  obscurius  aut  implicatius  potest  esse  illa  interpretatione:   die 
Bahn  des  Ehrgeizes,   die  ich  niir  gewahlt  hatte?    Ista  quidem  cupiditas,   cum  tota 
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sit  in  honores  conversa,  unam  habet  ac  siraplicem  rationem  in  ipsis  honoribus  posi- 
tam,    iiisi    forte    civilium    rerum    ac  bellicarum  geueribus  divisam  putas.     Quod   ut  ita 

esse  posslt,  tum  vero  qui(!  Ciceronls  interfuit,  ut  sibi  togam  et  forum  placuisse  po- 
tius,    tjuain    oinuino    honiinum    gratiae   studuisse   id   est   iu   ambilione  versatum    se   esse 

sigiiificaret?     Ac  si   dixisset   mea   arnhilio    ea   vi ,    qua   vis,    ut   esset    propria   illa   quae 

mc  tcrwbat,  quo  iine  id  suum  dixisset,  quod  ipsi  cum  niullis  commune  esset?  Ve- 
teres  euim  Romani,  qui  quidem  uou  humili  loco  uati  esseut,  cum  omiie  tempus  ac 
studium  rei  publicae  transmitfendum  putarent  iu  eaque  versari  libero  ac  forti  viro 
dignissimum  ducerent,  non  id  quaerebant,  quid  sibi  proponerent,  ad  quod  vilae  ciir- 
sum  dirigereut  —  is  euim  erat  honor  a  populo  mandafus,  ex  quo  uou  modo  laboris 
fruclum  amplissinuun  perciperent,  sed  etiam  bene  de  civibus  merendi  occasionem  prae- 
clarissininni  ducerent  — ,  sed  hoc  tantum  constiluebant,  (juniii  viam  iiigredereiitiir,  (jua 

ad    laudem    ct    honoiem    adifum    sibi    pararent.     Eianl    aufem    duae  viac,    quibus    vel   ma- 

iorum  imitalione  ducti  vel  suam  quisque  naturam  seculi  eo,  quod  sibi  proposuissent, 

contcnderent :  aut  enim  stipendiis  facieudis  rei  mililari  operam  dabaut,  aut  iu  iure 
civili  versanles  amicorum  periculis  ac  temporibus  opem  fercbant.  Ad  omnes  autem 
aeque  perlinebnt  nmbitio  iu  his  ipsis  rebus  integerrime  occupata,   ut  iion  ipsa  ambi- 

lio,   sed   ambitionis   occupafio   id   denunn   sit,    quod   quis   propritnn   habere   eoque   aute 

^  ceteros  excellere  possit.    Quare  nunquam   Cicero,  quod  sciam,  suam  ambitionem,  sed 

suam  industriam  iacfavit;  vide  sis  praeter  eum  locum,  quem  ipse  laudasti,  huius  ora- 

tionis  IX,  26    illc  lahor  nieiis  pristifius;    Vliil  VII,  o,  7    oinne  cniin   curriculuni  indu- 

striae  nosirae  iiijoro,  in  ciiria,  in  amicoriim  periculis  propulsandis  elahoratum  est; 

ibid.  VIII,  4,  11  quem  eititri  cursuni  industria  rnea  tericre  potuisset  sine  forensibus 
causis?  Propriam  alicuius  ambifionem  duuifaxat  eam  dici  posse  exisfimo,  quae  non 
consueta  ac  legitima  via  ad  honores  pervenire,  sed  malis  arlibus  aliorum  iiratiam 
capfare  studet.  Alia  rcs  est,  cum  cuius  sit  ambifio  pronomine  est  detiniendum,  velut 
ad  Attic.  I,  4.  Jhniitii,  in  quo  uno  maxinic  amhitio  nostrn  nititur;  ad  F'amil.  V,  20, 
7.  Sane  moleste  tuli  non  illa  bencficia  tuae  potius  ambitioni  rescjvata  esse  quam 
Tueae,  qui  amhitione  nihil  utercr,  aliis  locis  ap.  Ern.  Clav.  Cic.  s.  v.  Haec  autem,  quae 
dixi,  te  ipsum  praeteriisse  eo  magis  miratus  sum,  quod  tibi  in  promptu  fuisse  vide- 
bam  ea  exenq)la,   quae  pro  re  satis  Io(|uerentur,    ad  Attic.  I,  17,  2  An  in  foimsi  la- 

bor-e  ?   quern   aritea   propter  amhitionem   sustinehani,    nunc    ut  diguitatem   tueri  gratia 

possiui]  de  Orat.  1,  1,  1  si  infinilus  forensiuni  reruin  lahor  et  amhilionis  occupatio 

decursu  honorum,  etiam  aetatis  fleocu  constitisset.  —  JNon  magis  milii  probautur, 
quae  commeiitalus  es  de  Sull.  V,  17  verbis  his:  Postremo,  eiccto  sis,'c  cmisso  iam  ex 
urbe  Catilina,  ille  arma  misit,  corima,  tubas,  falces,  si^na,  ligones;  ille  relictiis  in- 

tus,  exspectatus  foris,  Lentuli  poena  conipr-essus  convertit  se  aliquando  ad  tirnorem, 
nunquam  ad  sanitatem,  quo  loco  cum  Orellio  et  Klotzio  optimi  libri  Palatini  noni 
repudiasti  auctoritatem  (fasces),  idem  unius  deterioris  testimonium  Genevensis  (ligones) 
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amplexus  es.  Atque  ut  taceam  vix  esse  credibile,  ut  res  illae  ab  Autronio  missae 
tam  confuse  a  Cicerone  tamque  praepostero  ordine  eimmerarentur  ut  quae  ^enere 
coniuucta    essent,    ea    nescio    quo    pacfo    segregarenfur    alienissimis    immiscendis :    nisi 

forte  ingeniosior  quis  hac  ipsa  in  re  nescio  quid  praeclari  consilii  veritatis  imitan- 

dae   deprehendisse   sibi  videtur;    quem   quidem   errorem    dum  vitas,   in   alium  incidis  de 

Catil.  II,  6,  13,  quo  ipso  mirum  ais  videri,  fascium  esse  inter  secures  et  tuhas  locum, 
quasi  aecures  instrumenti  bellici  sint  genus  ac  non  cum  ipsis  fascibus  arctissime  con- 
iunctae:    vcrumfameu    ut    rerum    istam    taceam   perturbationem,    quam   tandera    ob   rem 

missos  putamus  ligonesi  Scilicet  quibus  castra  munirentur,  ut  ait  Orellius.  At  erant 
collocata  IManliana  castra  neque  tam  id  agendum  illo  tempore,  ut  ea  quam  firmis- 
simo    essent   opere,    sed    ut    quam    celerrime   inde   ad   ipsam    urbem    fieret   accessio 

(V.  Catil.  III,  4,  8).   At  ne  legiones  quidem  habent,  quo  sese  recte  tueaiitur.   Qnod 

ego    non    modo    non   nego,    sed    argumentis    etiam    certissimis    confirmare   me   posse  con- 

Iido.  NuIIas  Autronii  partes  neque  in  concitandis  sollicitandisque  servitiis  susceptas 
neque  in  urbanis  facinoribus  patrandis  descriptas  proprie  fuisse,  videre  licet  ex  Sal- 
lust.  Catil.  XLIII,  1.2.  XLVI,  3.  Cic.  Catil.  III,  6,  14;  iu  urbe  eum  relictum  esse  ipse 
dicit  Cicero  h.  1.  Au  ex  urbe  misit  legiones?  Id  quidem  imperatum  Lentulo  erat 
(v.  Sall.  Catil.  XXXIX,  6.  XLIII,  1),  ut  quoscunque  moribus  aut  fortuna  novis  rebus 
idoneos  crederet,  aut  per  se  aut  per  alios  sollicitaret.  Quodetsi  omnia  illi  cum 
Autronio  coniunctissima  fuisse  scimus  ex  huius  orat.  §.16,  istae  famen  copiae  non 
erat  cur  in  castra  Manliana  mitterentur:  in  urbe  remanserunt,  ut  incendio  facto  ad 
Catilinam  erumperent.  Sall.  Catil.  XLIII,  2.  Cic.  Catil.  III,  4,  8.  Neque  vero  require- 
bat  cas  Catilina,  quem  ex  ea  copia,  quam  et  ipse  adduxerat  —  adduxerat  autem  par- 
tim   ex  urbe,   qui  quidem  numero  pauci  fuerant  (v.  Cic.  Catil.  II,  2,  4.   Sall.  Catil.  XXXII, 

1.  2),  partim  ex  agro  Arretino  (Sall.  L  1.  XXXVI,  1)  —  el  quam  MaiiHus  habuerati 
duas  legiones  instituisse  docemur  testimonio  Sallustii  Catil.  LVI,  1.  Quid  Cicero? 
nonne  et  in  Catilinariis  orationibus  et  aliis  saepe  locis,  velut  pro  Mur.  XXXVI,  78, 
non  tam  tiraendum  esse  exercitum  L.  Calilinae  dicit  quam  copias  illius  in  urbe  re- 
lictas?  Non  misit  igitur  legiones  Autronius  id  est  instructos  militum  exercifus,  sed, 
quae    est   coniectura,    si    modo    coniectura   nominanda   est,    A.  Augustini  et  Huldrici: 

signa  legioms,  In  quo  legionum  signa  aut  inliuilius  militaria,  ut  Catil.  II,  6, 13,  ne 

exspectes,   hoc    quidem    loco    putandus    est  Cicero    illum    in    modum  locutus  esse,    ut  iu- 

stum  illud  bellum  fuisse,  non  latrocinio  comparatum,  planius  aliquanto  signiflcaret 
indeque  maiorem  rei  invidiam  et  indignitafem  afferret:  quara  sententiam  vix  potuisse 
aliter  verbis  exprimi  nisi  singulari  numero,  certe  qui  eius  vim   cognitam  habebit  non 

repugnabit.   Cfr.  qiiae  diximus  ad  Lael.  p.  324.  526.  De  scriptura  auiem  Vaht./asces 

plane  assentior  iis,  quae  disputavit  lordanus  addoque  non  parvam  videri  eius  rafioni 
veritatis  speciem  accedere  inde,  quod  ipse  Cicero  in  prima  orafione  Catilinaria  IX,  24, 
qua  in  praesentem  iUura  invectus  est,  nihil  coranieraorat  esse  praeraissum  praeter  ar- 
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genteam  illam  aquilam,  ut  paene  in  secunda  oratione  VI,  13  secures  et  fasces  de  sua 
vel  suspicione  vel  fama  addidisse  videatur,  etsi  consentiunt  cum  Cicerone  in  hac  me- 
moria  Api>ian.  Bell.  Civ.  II,  3  et  Plut.  V.  Cicer.  c.  xvi.  —  lam  ut  omittani  illo  ipso 
Palatino  nono  quantum  lucis  allatum  sit  perturbatissimis  verbis  XII,  34  {atqae  etiani 
in  practuTU  /uisset  —  paiticeps  eocstitit) ,  eundeinque  a  vero  ununi  oniiiium  proxime 
abesse   X,  3 1    in  vv.  neinini  miruni  est  atque  soli  in  his  cedere   Ambrosiano,    ad  du- 

os  locos  feslinat  oralio,  quonim  aller  ciiin  iustam  aliis  attulisset  diibitalioiiem  idque 

quale  esset  explicatuu)  iain  esset  a  gravissimo  viro,  Garafonio,  haud  scio  an  levius 
trarfafus  ab  te  ac  pcieno  abiectus  videatur.  Elenim  XIV,  40  cum  se  deorum  opera 
fecisse,  quidquid  fecissct  in  cousulafu  Cicero  professus  esset,  rem  amplificando  sic 
csi    persecutus :    a'Os    projccto    anirnuni    nieuiii    tum    conservandae    patriac    cupiditate 

incendistis,  vos  mc  ab  omnihus  ceteris  cogitationibus  ad  unam  salutem  rei  publi- 
cae  contulistis ,  i>os  dcnique  in  tuntis  tenehris  erroris  et  inscienliae  clarissiniuni  lu- 
men  practulislis  nwnti  nieae.  In  his  igitur  Palatin.  nonus  cum  Parcensi  nonnuilis- 
que,  ut  videkir,  Oxonn.  ioco  coutulistis  exhibent  cotwertistis ,  quod  ita  amplecleris, 
ut  vulgatum  contulistis  „certo   originem  traxisse"  dicas  e  seq.  praetulistis.    IVIihi  uon 

modo  certo,  sed  ne  certe  quidem  ortum  alterum  ex  altero  persuadebitur,  qui  quo- 
modo   praecipi  mente  et  animo  ex  posteriore  sententia  verbum  transferrique  in  prio- 

rem   possit   non   inteUigam,    intelligam    profecfo    repefitionem    eiusdem   vel   similis   verbi 

corrie;endi  ansam  dedisse.  Atque  ut  multis  saepe  locis,  sic  hoc  quoque  Ciceronem  ut 
crcdam  annominationis  quam  vocant  ornamentiun  secutum  esse,  de  quo  ipse  exposu- 
isti  ad  IV,  12  p.  65,  facit  maxime  verborum  ordo  ad  hanc  ipsam  rem  compositus 
eamque  prae  se  ferens,  quode  vide,  quae  supra  laudavi,  mea  ad  Lael.  p.  157.  At 
vero  nemo  unquam  dixit  conferre  aliqueni  ah  re  ad  reni.  Quod  ita  vcrum  est,  ut 
dici  tamen  omnino  non  potuisse  negaverim.    Quid  enim?   Concedis  certe  recte  dictu- 

rum  fuisse  Ciceronem:  vf^o  me  ab  —  co^itatiombus  ad  unaru  salutem  jvi  publicac 

coiituli :     quidiii    ideiii ,    cuui    id    divinitus    factuin    esse    declaret,     mutala    iiiodo    persoiia, 

re  ipsa  verbisque  servatis  ila  efferat:  non  cgo,  scd  vos  —  me  contulistis?  Nam  hauc 
esse  iliorum  vcrborum  sententiam,  modo  tos  illud  acutis>inio  sono  pronuntialum  sta- 
tuas,  sua  sponte  apparct.  Vides  igitur  singularem  esse  huius  loci  condicionem  ne- 
quo  cum  iis  comparandam,   quae  Ernest,  Clav.  Cic.  s.  v.  conferre  contulit,   sed  eain 

tamen  talem,  in  qua  nihil  ab  ratione  abhorrens  neque  iu  ipso  acumiiie  sententiae  iii- 
mium  aut  iiisulsum  sit.  —  l)e  altero  loco  VII,  Jl  quo  in  magistratu  non  institutum 
cst  a  me,  iudices,  reginim,  sed  reprcssum,  cum  nemo  inventus  esset,  quin  hanc  scri- 
pturam   assensu    suo    comprobaret,    ego   ut    aliter    statuerem  noli  me  obloquendi   ulla 

aut  rcpugnandi  libidine  impulsum,  sed  ipsa  arlis  veritatisque  verecundia  commofum 
putare:   quo   magis   mihi   videor   ut   in   re  aperta   et   manifcsta  paucis  posse  definigi. 

Nam    cum    in   uno   Palatino    nono    rcprcssmu ,    iu    ceteris    omnibus   aut   perniissuin    ex- 

stet,  quod  corruplum  esse  apparet,   aut  non  permissum,  quod  correctorem  videHcet 
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felicissimum  arguit,   facilius  ego   ceferorum  sententiae  et  quam   unicam   laudant  aucto- 

ritati  concederein,  nisi  id  ipsuin  repressum  tale  esset,  quod  cum  non  facili  orrore 

cum  vulgafo  illo  permissum  confundi  posse  videatur,  interpolafionis  suspicionem  mo- 
vere  deberet.  Quare  antiquitus  id  scriptum  fuisse  arbitror,  quod  el  unde  permissum 
ortum  sit  planius  multo  certiusque  faciat  et  rei  ipsi  non  minus  conveniat  quam  re- 
pressum:    est   autem  hoc:   non   institutum  est  a  me,   iudices ,  rcqtnun,   sed  praecisum. 

Nam  Clceroni  quoque  non  inusitatam  esse  Lulus  verbi  translatlonem  ipsumque  di- 
xisse  praecidere  lihcrtatem  vivendi ,  rcdituni,  alia,  non  est  quod  inullis  edisscram. 
Nunc,  antequam  hanc  concludam  disputationem,  video  mihi  paulisper  etiam  esse  com- 
morandum  in  eo  loco,  qui  quoniam  satis  gravi  auctoritate  id  videtur  conlirmare.  quod 
multi  non  modo  veteres  sed  etiam  recentiores  grammatici  sibi  pcrsuaserunt,  parliculas 
non  niodo — sed  vel  sed  (yerum)  etiam  ita  dici  quasi  alterum  non  omissum  sit,  aut, 
qui  rectius  inlelligere  sibi  videntur,  propriam  quandam  earum  vim  essc,  quae  faciat. 
ut  in  una  eademque  re  utrovis  modo  vel  omissa  negatione  vcl  posita  loqui  liceat, 
digna  sane  mihi  res  visa  est,  quam  quoniam  tu  non  altigisses,  ego,  ne  error  longius 

serperet,  paulo  disputarem  dili^entius.    Etenim  X,  21  unus,  quod  constet,  Palatinus 

nonus    omissa    negafione    sic    habet:     Statuerant    tajituni    esse    illud    mnleficium,    quod 

non  modo  occultari  per  se,  sed  etiam  aperiri  illustrarique  deberet;   quod  cum  non 

modo  a  R.  Klotzio,    qui   de   ea   rc   pluribus  cxposuisset  ad  Tuscul.  Disp.  II,  5,  14.  p.  192 
verum  ctiam  ab   Handio,    gravissimo  huius  gencris  auctore,  Tursell.  IV.  p.  293  proba- 
tum  esset,  a  te  tanquam  res  aperte  falsa  tacite  est  repudiata.    Et  qnidem  falsissimam 

esse  iion  modo  contortis  istis  ac  nescio  quam  obscuris  dispulationibus  vel  eorum, 
quos  dixi,  vel  ceterorum,  qui  illos  secuti  sunt,  iit  Kiihneri  Tusc.  Disp.  II,  5,  14.  p.  186, 
efficitur,  sed,  quod  mulfo  maius  est,  re  ipsa  demonstratur.  Ut  enim  largiar,  quod  illi 
voluerunt,  non  modo  idem  fere  esse  quod  non  dicam  (ich  -will  nicht  sagen,  nicht 
ctwa,  modo  ne,  nicht  ebcn),  hoc  quidem  apparet,  rcmoveri  his  particulis  id,   quod 

^uis  dicere  vel  dici  exspecfarc  possit  eiusque  loco  aliud  sive  maius  sive  minus  poni. 
Itaque   hoc   loco,    de   quo   dicimus,    si   recte   se   haberet    quod  non   modo  occuhari  — 

dcbcret,  id  ipsum  occultari  negaretur  quidem,  sed  ita  negarelur,  ut  non  ipsa  res,  sed 
verbum  id  cst  modus  rei  tolleretur.  Quodcum  raaleticium  tale  sit,  quod  debeat 
non  occuhari ,  id  autem  non  occuhari  eiusmodi,  in  quo  per  gravitatem  rei  acqui- 
escere  non  liccat,  diccndum  erat  necessario:  quod  non  modo  non  occultari,  sed  etiam 
ajfcfiri  —  deheret.  Idque  cadit  in  omnia  exempla,  quae  vel  disscnficutibus  fere  libris 
MSS.  dcfendit  Handius  I.  I.  p.  293,  quibus  addi  possunt  quae  vel  a  Garatonio  ad 
Or.  p.  Flacc.  XLI.  p.  252  ed.  Neap.  vel  a  Mich.  Heusingero  de  Ofiic,  I,  21,  4,  vel  ab 

Ernest.   Clav.    Cac.    s.  v.   niodo    disputata    sunt.     Addo    etiam    hoc,    in    Accusat.   I,   15,  o9 

cum  olim  ntdla  senlenlia  scriberetur  sic:  hoc  vcro  occuhwn  intestinum  malum  non 

modo  non  ecrsistit,  fcrum  etiani  opprimit,  antequam  prospicere  atque  explorare 
possis,   deletam   esse   egregia  Zumptii  coniectura  alterain  negationem  idque  confirma- 
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tum  auctoritate  Asconii  et  Augustini  (v.  Madv.  Opp.  Acad.  I.  p.  326).    lam  si  ntrum- 
que    liccret    iion    ita    raagno    sententiae    discriuiine    et   non   moclo   non  eocsistit    et  non 

niodo  exsislit  dicere,  quo  tandem  iudicio  ad  id  duci  posse  videmur,  quod  hoc  loco 

res  ipsa   ac   veritas   flagitat,    ut   inalum    intelligamus    exsistere,   iion   latere   id   est  non  ex- 

sistere?  Verum  ab  his  exemplis  longe  diversum  est  illud  genus,  quod  versatur  in 
seutentiis  negantibus,  quo  quidem  plerique  in  errorem  inducti  videntur  —  et  inducti 
certe  sunt  Klotz.  et  Kiihner.  1.  I.  — ,  ut  rem  certis  linibus  circumscriptam  latius  pa- 
tere  ipsaque  vi  particularum  iion  modo  effici  putarent,  quod  iuest  in  vi  sententiae 
negantis.  Ad  hoc  auteiii  genus  non  niodo  eae  senfentiae  referendae  sunt,  quae  recto 
genere   negandi   efferuntur,    sed  omnino  omnes,    quibus  negatio  involuta  latet,    inter- 

rogalionibiis,  condicioiiibus,  particula  qmm  post  comparativuni ;  in  quibus  cum  res 

universa    negetur,    ipsa    negandi   vis    pertinet    etiam    ad    partem,    quae   inest   in   particuiis 

non  modo;  id  modo  discriminis  interest,  ut  in  sententiis  oblique  negantibus  semper 
non  moclo  —  .ve^  (-z^e/um)  dicendum  sit,  in  recte  negantibus,  si  praecedat  negatio,  non 
modo  — sed  ne  —  quideni   vel  sed  ullus,    unquani,   similia,   sin   sequatur,    liceat   etiam 

simpliciter  non  modo  —  sed  non,  nemo,  neqiie  -  neque.  Recte  negautium  exempla 
haec  habeto :  Acad.  II,  19,  62  quod  non  modo  recie  fieri,  sed  omnino  fieri  non  po- 
test;  ad  Famil.  XII,  29,  1.  Non  modo  tihi,  cui  nostra  onmia  nolissima  sunt,  sed  ne- 
minem  in  popalo  Romano  arbitror  esse,  cui  sit  ignota  ea  familiaritas  etc;  p.  SuII. 
IX,  26   quid?   si  me  non  modo  rerum  gestarum  vacatio,    sed  neque  Jionoris  neque 

aetatis  cxcusatio  inndicat  a  lahore')  Nam  ita  scribendum  esse  omissa  altera  nega- 
tione,   quam  ex  antiquioribus  libris  unus,  ut  videtur,  cod.  Pithoeanus  tuetur,  ceteri, 

si    (irutero    iides    habenda    est,    ignorant    (v.   Garat.  ad   h.  I.),    tibi    quoque    persuasum 

fuisse  inde  coniicio,  quod  cum  ipsis  orationis  verbis  addidisses  negationem,  post  in 
commentario  p.  SO  ea  scripsisti,  quae  non  possint  nisi  ad  negationem  omissam  re- 
ferri.     Adde    de    Legg.   III,  9,  21    non   niodo   ulla   in   donio,    sed  nulla  in   gente ,    quo 

loco  Bakius  p.  614  coiilrarium  exemplum  affert  cx  Vatin.  I,  3  cum  affwmares  nullum 
tihi  sernionem  non  modo  de  Sestio  accusando,  sed  ulla  unquam  de  re  fiusse ,  cui 
adiiciendum    de    correctione    Madvigii   Catil.  II,  4,  S.    _Aemo   non   modo   Romae,    sed 

uUo  in  afigulo  totius  Jtaliae  oppressus  aere  alieno  juit  etc.  (^etera  exempla,  quae 

sunt    ex    eo    genere,    quod    primum    posuimus,     cum    sint    frequentissima    nuinero    et    satis 

ab  cmnibus  cognita,  nunc  consulto  praeterimus.  Ex  allero  autcm  genere  obliqne  ne- 
gandi  haec  affero :  de  imp.  Cn.  Ponq).  XXII,  66.  (^uae  ciuitas  est  in  Asia,  quac  non 
niodo  imperatoris  aut  lcgati,    sed  unius  trihuni  militum  animos  —  capere  possit?  Di- 

viiiat.  in  Caec.  VIII,  27.  Qua  in  re  non  modo  ceteris  specinien  aliquod  dedisti,  sed 
tute  tui  periculum  Jecisti?  de  Nat.  Deor.  I,  72,  61.  Epicurus  tuus  —  quid  dicit.  quod 
non  modo  philosophia  dignum  esset,  sed  mediocri  prudentia?  Calil.  I,  3,  7.  Num 
me  fefellit  non  modo  j-es  tanta — ,  veruni,  id  quod  multo  magis  est  admirandum, 
dies  ?    pro  Sest.  XX,  45  iecissem  ipse  me  potius  in  profundum,   ut  ceteros  consetva- 
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rem,   quam  illos  mei  tam  cupidos  non  modo  ad  certam  mortem,   sed  in  masnmtn 

'vitae   discrimen   adducerem.     Quodsi    altera    in    his   sentcntia   non   ipsa   negat,    sed   af- 

tirniat,  addenda  negatio  necessario  est  dicendumque  non  modo  —  sed  non,  velut  pro 

Sest.  L,  lOS.  Quis  non  modo  approhavit,  sed  non  indignissimum  facinus  puta^it — ? 
quod  idem  est,  ac  si  dixeris :  nemo  non  modo  approhavit,  sed  (etiam)  indignissimum 
facinus  putavit.    Tusc.  Disp.  II,  5, 14.  Quis  est  non  modo  recusandus,  sed  non  ultiv 

appetendus  —  dolor?  Haec  igitur  iis  velim  adiicias,  quae  sunt  cxposita  a  Madvigio  Opp. 
Acad.  I.  p.  142  sqq.  et  Grammat.  Latin.  §.  471.  ed.  pr. 

Lubrica   quodammodo    ac   subdifficilis  quaestio  est,    ad  quam  nunc  accedimus, 
de  loco  et  auctoritate  librorum,  quos  in  secundam  familiam  coniecit  Orellius  p.  285, 

codicem  dico  Henrici  Stephani  et  Pnrcensem.  Ac  Stephani  quidcm  excerpta,  quae,  ante- 

quam  de  Parcensi  quidquam  compertum  esset,  nulla  fide  digna  videbanlur:  ita  omnia 
alienae  manus  suspicionem  faciebant:  ea  igitur  qmim  in  plerisque  cum  illius  scriptu- 
ris  consentiant,  pauca  sola  praebeant  et  ea  valde  de  interpolatione  suspecta,  iure  meo 
ab  hac  disputatione  sevocare  et  ad  unum  Parcensem  .totum  me  conferre  ddigentius 
examinandum  videor.  De  quo  quod  Orellius  fecit  iudicium  „in  eo  permulta  egregia 
nobis  scrvata  esse,  sed  parem  prope  inveniri  numerum  interpolationum  et  eius  qui- 
dem  generis,  ut  ab  grammafico  aliquo  Gallicano  seculi  p.  Chr.  n.  quinti  vel  sexti  pro- 
fectae  viderentur,  qui  animi  causa  suas  ineptias  Tullio  obtruderet,  fato  tamen  quo- 
dam  coactus,  ut,  quia  casu  nactus  esset  praestantissimum  exemplum,  multa  longe  inte- 

griora   nobis    servaret   quam   non   modo   vulgares   libri,   sed   etiam   Erfurtensis,   quatenus 

hic  quidem  nobis  iunotuerit",  id  ita  oninino  recte  se  habere  existimandum  est,  ut  ta- 

men  certiorem  normam,  ad  quam  singulorum  iudicium  dirigamus,  nullam  afferat:  ut 
mirum  non  videatur,  si  quis  omissa  quam  accuratissima  omnium  ac  vel  minimarum 
rerum  comparatione,  ubi  ad  singula  pervenerit,  aut  fluctuet  senlentia  aut  consilio  la- 

batur:  id  quod  et  OreHio  et  tibi  saepius  accidisse  iis,  quae  iam  proferam,  planius  me 
facturum  confido. 

Ac   primum    praestantissimum    illud    exemplum ,    quod    casu   nactus  ferfur  libra- 
rius    Parcensis,    non    ita    praestans    fuisse,    ut    ad    Erfurlensis    et    Palatini    noni    lau- 

(lem  adspirarel,  manifestum  (^%[\  nam  mirum  profectq  esset,  si  is  omnia,  quibus  ex 

illis    libris    solis    Ciceronis    orationem    suppletam    esse    supra    demonstravimus,    ea    aut 
negligentia  non  vidisset  aut  consilio   omisisset.    Duobus  dumtaxat  locis  pleniora  habet 
vulgaribus  libris,  quae  cum  Erfurlen^i  et  Palatino  ix.  quodammodo  conveniant,  quo- 
rum    tamen    alterum    §.  28    suo    more    immutatum   et  in  peius   detortum   dedit:    et  qua 
urhe  versor  intelligo  pro  eo,  quod  illi  cum  scholiasta  Ambrosiano  exhibent:  in  qua 
urhe  verser  intelligo:    libri  enini   vulgares  v.   verscr  omiftunt:    alterum  §.45   ita  cum 
Erfurt.  in  supplemento   (ac  perfrcgerini)  consenfit,    ut  idem  in  communi  verbo  prae- 
vertcnm  discedat;   praebet  enim  id,  quod  ex  suis  codd.  facili  coniectura  emendatum 
protulerat  Rubenius:  perculerim  acperfregerim.    Sed  tamen  his  ipsis  certe  eflicitur, 
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ut  illud  exemplum  paulo  integritate  libros,  qiii  vocantur,  vulgares  siiperaverit.  At 
idem  eos  eadem  in  re  plurimis  locis  superat.  Quoruni  partim  ita  comparati  sunt,  ut 
interpolationem  illi  ipsi  optimi  libri  certissime  coarguant:  quo  pertinet  primum  §.2 
sed  ut  ille,  iudices,  —  dcininuturum  sperauit  pro  eo,  quod  testimonio  AVunderi  ad 
Planc.  p.  170  in  Palat.  ix.   exstat:    sed  ut  ille  indit  —  deniimUuruni  (iudices  autem  et 

vidit  facillime  confuiidi  potnerunt  coiTipendio  sciipturae  hoc:  lud^  quo  in  hac  ora- 

tione  Erfiirfensem    saepiiis    iisiim    commemorat  Wunder.  Var.  Lectt.  p.  94)  :    deinde   §.89 

disciplinanun  et  scholae ,  quod  ei  commune  est  cum  cod.  H.  Stephani,  pro  scriptura 

Erfurfensis  campi  et  dlsciplinarum :  in  celeris  libris  una  vox  disciplinarum  relicta 
est;    tum  §.  20,    quae    ex  Erf.  et  Palat.  ix.   addita  sunt  vv.   pro  huius  periculis  lacri- 

mnnt.es  adspiccre,  ita  interpolator  ille  Parcensis  vel  arbitrio  suo  correxit  vel,  si  forte 

non  aderant  idque  punctis  fuit  indicatum,  suoptc  ingenio  tonfinxit,  ut  sciiberet  pro 
huius  sahitc  orantes  omisso  contra  legem  ac  consuetudinem  disiunctionis  (v.  ad  He- 
ren.  IV,  27,  37)  verbo  adspicere  vel  consimili  aliquo.  Alii  loci  et  ii  plurimi  numero 
ita  se  ipsi  convincunt  operae  vel  dolose  vel  perverse  coilocatae,   ut  in  summa  saepe 

specle  ncutrl  tamon  vestrum  fraudl  essent:  quo  ex  genere  haec  sunt:  §.26  sihi  ha- 
berent  alii  (cod.  H.  Stepli.   sihi  alii  hahercnt):   ceteris   oninibus   v.  alii  abest ;   §.32   in 

w^.   clarissimum  inrum  generis  'vestri  ac   nominis  post  nominis  addit  auctorem;   §.49 

non  percepta  neque  sententiae  neque  geminationis  ratione  ante  vv.  tiini  qui  contra 
'vos   pro   liuius  salute  pu^nnbant    addit  ciun  ceteri;    simile   est,    quod  §.66   perverso 

sentenfiarum,  quae  quidem  uno  orbe  includi  non  posse  viderentur,  ordine  ac  cou- 
secutione  post  vv.  ne  quid  per  a>im  ageretur  infersit  egit  satis  facetum  illud  quidem 
ac  concinnum  (ne  quid  ageretur  egit),  sed  tamen  contra  usum  sermonis  Latini;  lon- 
gius  eliam  processit  eius  temeritas  §.79,  ubi  mutafa  universa  verborum  conforma- 
tione  pro  intinitivis  (non)  nonderari,  (sed)  essc  testcrn  aptis  ex  verbo  interest  sub- 

stituit :    (iie)  —  ponderetis,    (sed)   —   testem   ei  esse   sinatis ;    praeclaram    si    diis   placet 

operam  praeslitit  §.  93,  quod  cum  in  aliis  libris  (misericordia)  nostra,  in  aliis  vestra 

invenisset,  disiunctum  utrumque  quasi  divina  quadam  virgula  in  unum  coegit  scri- 
psitque:  ct  mea  et  vestra,  quod  ne  maxima  quidem  acclaniatione  Torrentii  moveri  po- 
tiiit  Orellius  ut  suspicione  libcraret;  §.78  in  vv.  ISihil  erroris  crit  in  causa  nec  oh- 

scuritatis,  iudices,  si  a  i'obis  'vitae  perpetuae  'vox,  e.a  quae  grauissima  dehet  esse, 
audiclur  nnus  Parcensis  post  grauissima  addit  et  verissinia,  quod  si  adiecisset  Ci- 
cero,  eodem  revolvi  eius  demonstratio  iure  argueretur;  soloecismus  est  §.76  ullagens, 
in  qua  non  modo  tot,   scd  nec  unus  tani  crudelis  hostis  patriae  sit  inventus  pro  vul- 

gato  non  modo  tot,  sed  umis',  denique  quod  §.71  ille  praebet  sua  natura  ac  vita, 

ne  aequat  quidem  vi  ac  virtute  sua  aliorum  interpolationem  siia  consuetudo  et  'vita. 
Restant  ex  hoc  genere  quinque  loci,  quorum  tres  contra  ac  debebant  a  te  et  Orellio 
pro  veris  habili,  unus  iniuria  negleclus,  quintus  denique  eiusmodi  est,  ut,  inde  liceat 
de  alius  scripturae  verilate  coniecturam  facere.    Ac  de  hoc  quidem,  si  placet,  primura 
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videamus.  XIV,  42  vulgo  edebatur:  ^t  quos  'viros!  non  solum  summa  i>irtute  et  fide, 
cuius  generis  in  senalu  Jacultas  maxinia,  scd  eliam  quos  sciehani  memoria,  scieniia 
— facitlinie  quae  dicercntur  persequi  posse;  Orellius  spreta  Lambini,  quam  ante  pro- 
baverat,  manu  (cuius  generis  est  in  senatu  jaculias  maxima)  cum  scriptum  iu  Ge- 
nevensi  invenisset  cuius  generis  in  senatu  /acultas  ma.vima  est,  hoc,  quia,  ut  ait,  st 
aute  set  facillime  intercidere  poterat,  et  ipse  adsciscere  non  dubitavit  et  libi  ut  idcm 

faceres    auctor    exstilit.      Nollem     faclum :     esse    hoc    alienae    manus    additamentum    cvim 

per  se  probabile  esl  in  sumnio  ceteroruni  libroruni  silentio,  luin  inulto  etiam  proba- 

bilius  reddil  singularis  scriplura  Parcensis  liaec:  Jacultas  majcima  erat:  quam  qui- 
dem  quicunque  ementilus  est,  videlicel  plus  sapere  sibi  videbatur,  si  huius  quoque 
senteiitiae  rutioncm  ad  idein  tempus,  quo  cetera,  accommodassct.  Sed  erat  id  ipsum 
stultissinium :  nam  virtutis  ac  lidei  laus  illis  quidem  temporibus  connnuuis  senatorum 
ac  vulgaris  fuisse  putanda  est,  ut  non  sine  magna  offensione  animorum  id  dictnrus 
fuerit  Cicero,  quod  num  etiamtum  ita  esset,  posset  videri  in  dubium  vocare.  ISeque 
vero    in    hac  conformatione  sententiae  quidquam   ad  integritatem  rcquirilur:    tanta  at- 

Iributi  maxiina  vis  esse  inlelligitur,  ut  copulae,  qunin  dicunt,  adniiniculo  facile  ca- 

reat.  Licet  cum  lioc  loco  comparare,  quae  in  simili  corruplionis  genere  commenla- 
lus  est  Wunderus  de  Planc.  XVHI,  44.  p.  xlviii.  verbis  his:  Necpie  ego  nunc  consi- 
lium  reprehendo  tuum,  quod  eas  tribus,  quibus  hic  maxinie  nolus,  non  edideris: 
quae    si    cui    non    satisfaciant ,    certiora    in  pronq)lu  crunt  haec  Orat.  XII,  39    quorum 

satis  arguia  niuha;  de  Fin.  V,  3,  7  quorum  princeps  Jristoieles:  de  Orat.  I,  51,  222 
ut  quibusdam  visuni,  quod  ita  inodo  recte  intellexeris,  si  intenta  voce  extuleris  qui- 
busdam;  Brut.  LXXXIII,  2S6  quorum  Ciiarisius  mullarum  orationum,  alia,  in  quibus 
omnibus  cum  esset  aliquid  graviter  pronuncialum,  quo  per  se  ipsum  magis  eminerel, 
recte  verbum  omilli  potuit,  non  potuit  in  illis,  a  quibus  lalis  causa  ablionerct,  quo  in 
genere   crravit,   ut   unuui   ex   multis  nominem,   Heusingerus  de  Offic.  I,  25,  2  procuratio 

rei  publicae  ad  utiliiateni  eoriun,    qui  coniniissi  suut,   non  ad  coriun,  quibus  coni- 

missa  est,  gerenda  est ;  et  II,  1 9,  1 4  ceterisque  operis  et  ojjiciis  erit  id,  quod  'vio- 
latum  est,  compensandum.  Eandemque  rationem  ad  scntentias  quoque  condicionales 
pertinere  viderc  licet  ex  Lael.  IV,  14  sin  auteni  illa  veriora;  Phil.  VIII,  3,  9.  Jtque 
etiam  homines  agrestes,  si  Jiomines  illi  ac  non  pecudes  potius,  inani  spe  —  pix>\^e- 
huniur,  si  modo  haec  recte  sc  habent,  quae  in  optimo  libro  corrupta  esse  dicuntur. 
Apparet  ergo  neque  recte  negasse  Madvigium  de  Fin.  l,  13,  43  j).  91,  in  relativis  sen- 
tentiis  iilam  vocein  ullo  modo  omidi  posse,  et  me  ipsum  in  errore  fuisse,  qui  Palaest. 

Cic.  p.  18  cd.  alt.  his  caiu  reni  iinibus  tircuinscripseriii),  ut  ad  ipsiim  concisum  genus 

praecipiendi    levocarem.      Poslremo    ut    id    commomorem,    quo    liominis    industria    atque 

ingenium  paulo  etiam  magis  perspiciatnr,  ut  hoc  loco  addendum  censuit  verbuni  fal- 
sumque  addidif,  ifa  reclum  dele\it  §.60  deinde  ita  a  patronis  rcs  cognita  est,  quippe 
quo   carere  sibi   viderelur  in  scntentia,   quae  adiuncta  esset  alteri  huic:  primum  omnis 
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Pompeianorum  colonorumque  dlssensio  delaia  ad  patronos  est  etc—  Dlcendum  deln- 

ceps  est  de  tribus  locis,  <juos  ante  significavi  a  te  et  ab  Orellio  non  recte  ex  Par- 
censi  esse  suppletos,  quorum  unuin  tibi  profecto  miror  non  statim  recentissimae 
coiiiecturae  suspicionem  movisse,  cui  uotam  fuisse  doctissimam  de  Iiac  re  Madvigii 
disputationem    ex  commentario  Sestianae  p.  130  intclligam :    Orellium   quidem  sciebam 

in  hoc  erroris  genere  paene  delectari  aut  cum  Lambino  ceterisque  illius  aetatis  edi- 
toribus,  ut  ita  dicam,  decertare.  Itaque  primus  Lambinus,  qui  aliis  Ciceronis  locis 
idem  ipse  opis  tulisset,  in  hac  oratione  §.  75  suppeditatam  a  cod.  H.  Stephani  scri- 
pturam,  post  a  Parcensi  confjrmatam,  non  dubitanter  recepit  hanc:  Non  cadit,  non, 
inquani,  cadit  in  hos  niores,  non  in  hunc  vudorem  —  ista  susvicio^   ciun  cetcri  li- 

bri    oiiines    prima    vv.   non   cadit   omittant.     Profecto    si   non   haec  est   interpolatio,   nulla 

est.  Aii  putas  istam  duplicationem  ad  ullum  locum  minus  convenire,  quam  ad  hunc, 

ubi  exposita  P.  Sulla  explicataque  omni  vifa  eo  consilio,  ut  ab  illa  accusatoris  cri- 
men  abesse  demonstraret,  colligit  denique  quidquid  dixit  Cicero  et  ad  unam  iudicii 
sumraam  refert?    Cerle   non   pulas  et  istum  Gallicanum  cum  sua  sapientia  valere  iu- 

bes.  Similia  menda  post  illam  Madvigii  admonitionem  Opp.  Acad.  Pr.  pp.  157  et  453 
a  mullis  uuper  optimorum  librorum  auctoritate  sublata  sunt,  velut  a  Klotzio  et  Treg- 
dero  Tusc.  Disp.  V,  28,  80.  —  De  altero  loco  Sullanae  §.  79  rem  magis  in  sensu  cu- 
iusque,    quam    in    certa    ratione    positam    intelligo,    ut    si   tibi  meam   sententiam  minus 

probaverim,  id  tamen  te  milii  concessuram  sperem,  coniecturam  nos  quamvis  bonam, 

sed   tauieu   coniecturam   impugnasse   illius,    qui   ilerum    et   saepius   nominandus    est,   ho- 

minis  Gallicani.  Verba  haec  sunt  et,  ut  mihi  videtur,  in  hunc  modum  interpungenda: 
Quam   (vitam  uniuscuiusque)  vos,   iudices,    nolite  armis   spoliatam   atque  nudatam 

obiicerc    irwidiae,    dedere    suspicioni:    muriite    coinmunem   arcem   bonorum,    obstruite 

perfu^ia  iniprohorum:  Taleat  aa  poenam  et  ad  salutem  plurimum,  quam  solam  vi- 
detis  ipsam  ex  vi  sua  naturaque  /acillimc  perspici,  subito  Jlecti  Jingique  non  posse. 
Semper  mihi  dignissimum  interpretis  ingenio  visum  est,  quod  hoc  loco  post  vv.  ad 
salutem  inculcatum  in  Parcensi  est  vita\  hoc  enim  cum  et  in  extrema  sententia  ante- 
cedenti  ita  esset  collocatum,   ut  sponte  sua  auditorum  mentibus  intixum  haereret,  et 

initio    insequentis    renovatum    memoria    pronomiue    relativo,    nihil    sane    erat   verendum 

ne  id  subito  excideret  animis,  quod  ea  interposita  essent,  quae  novum  nomen,  non 

uovam  rem  (comniunem  aixem)  inferrent.  Quanquam  non  infitior,  si  quidquam  ad- 
dendura  sit,  esse  optime  additum  illud  vita,  quod  et  suo  loco  positum  esse  et  post 
V.  saluic  facile  potuisse  oblitterari  appareat.    Quo  igitur  uiinus  in  hac  re  quidquam 

certi  affirmare  audeo,  eo  conlidentius  dicam  speroque  tibi  me  persuasurum  de  ter- 
tio  loco  §.63,  quem  totum  transcribam,  ut  a  te  est  ex  cod.  H.  Stephani  et  Parcensi 
editus:  ^tque  in  ea  re  per  L,  Caecilium  Sulla  accusatur,  in  qua  re  est  uterque 
laudandus:  primmn  Caecilius,   qui  id  promulgarit,   in  quo  jratris  casum  leuare  pos- 

set,  quem  quia  res  iudicatas  videhatur  voluisse  rescindere,  ut  desisteret,  Sulla  recte 
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repreliendit :  status  enim  rei  puhhcae  maxime  ludicatis  j^ehus  continetuj\  Xequc 
ego  tantum  fratcrno  amori  dandum  arbitror,  ut  quisauam  de  sahite  suoruni  con~ 
sulat,    commufjem   rclirnjuat.     \ihil   de   iudicio  ferehat,    scd  poenam    amhitiis   aufere- 

hat,  quae  fiwrat  nupcr  supcrioribus  kgihus  constituta.  Itaque  hac  ro<mtione  non 
iudicum  sentcntiam,  sed  legis  xntium  corrigebat.  Ita  illi  aucla  ct  euieiidata  dede- 
runt,  quae  iu  ceteris  libris  mulila,  ut  videntur,  et  nulla  sententia  habentur  .«ic:  pri- 
mum  Caccilius,  qui  id  promulgarit,  in  quo  res  iudicatas  videhatur  vohiisse  rescin- 
dere,  ut  statuerclur,  Sulla  recte  reprehendit\  praeterea  discrepanliae  scripturae  ex 
iisdem  hae  notatae:   Caccihum  Oxon.  C.  Palat.vii;  promulgarct  Oxon.  H.  -1.  Salisbur". 

Elector.,  promufgarv  Oxoiin.  {juinque;  ut  tucreiur  in  scripto  libio  se  iiivcnisse  teslatur 

F.  TJrsinus,    unde  Lallem.  coniecit  ut  fratrem  tucretur,    Garaton.   ut   re  tueretur,   Tsau^er. 

edidit  ut  restiluerent;  denique,  ut  hanc  quoque  menfionem  sfatim  cum  librorum  nie- 
moria  coniungam,  ante  vv.  Xihil  de  iudicio  Jerebat,  quo  scnlentiae  inter  se  apliiis 
cohaererent,  at  addi  voluit  Orellius.  Quid  igitur?  plurisne  faciendnm  exislimas  istius, 
quem  iam  dudum  tracto,  Gallicani  manum,   quam  scimus  etiam  maiora  molitam  tuiii 

amplificando,  ut  §.  20,  tnni  resecando,  ut  §.  3  i,  ubi  cum  repelitum  non  ferret  aucto- 
ris  nomen,  verba  suo  arbifrio  fransposuit  senlentiamque  contrnxit:  hnnc,  inquam, 
pluris  facies,  quam  vel  Lambini  vel  Ferralii  vel  nescio  cuius  coniecturam?  Nam  ne 
Lambino    quidem    ildem    hoc    loco  habendam,    qui  dicat  se  quod  fecerit   parlim   eon- 

iectura  duclum,  paifiin  ab  anflquls  libris  adlufum  fecisse,  librosque  illos,  Alenumanos 
credo,  ut  saepe,  nieram  coniecluram  esse,  iam  pridem  et  vidit  ct  rem  improbitalis 
nomine   notavil    Gruterus.     At,   inquis,    oranibus    coniecturis,   quotquot   propositae   sunt 

a  veteribus  interprefibus,  multo  praestat  verborum  et  concinnitate  ef  eleganfia  Par- 
censis.  Quid  lum?  nempe  ille  Lambino  et  eius  similibus  plus  vel  sapuit  vel  vidit 
nec  vero  tantum,  ut  plane  quid  Ciceronis  ingenio  dignum  esset  asseculus  sit.  Mihi 
enim   scriplura  eius   duplici   inaxime   vitio  laborare  videtur:   nam   nec  laudandus  est 

simpliciter  Caecilius,  quod  id  promulgarit,  in  quo  fratris  casum  levare  possel,  quod 
si  contra  rem  publicam  et  salutem  communem  fecisset,  vel  maxime  esset  reprehen- 
dendus;  omnium  vero  niinime  concoquo  vv.  ut  desisteret,  qune  credo  iiec  sic  liuda 

posuisse  Ciceronem    et,    si    posuisset,   fuisse    alio    loco    positurum,    ne    cum    iiicdia    enun- 

ciatione:   quia   rcs  iudicalas  videhatur  voluisse  rescindere  vi  sua  coniuncfa  esse  vi- . 
derentur.     Ouod    cum    ita    sit,    cum    ne    recentiores   quidem   quidquam   attulerint  quod 
mediocrem   laudem  probabilitatis  haberet,  nihil  equidem   omissum  arbitratus  duce  scri- 

pfurae,  quam  siqira  memoravi,  discrepanfia  eo  sententiae  pcrveni,  uf  locuin  aut  nullo 

aut  hoc  modo  restilui  posse  infelligeiem:  primum  Caecilium,  qui  id  promulaarat, 
in  quo  rcs  iudicatas  vidchatur  vohdsse  rescindcre,  ut  fratrcm  tueretur,  Sulhi  rectc 
rcprchcndit:  status  enim  rci  publicae  maxime  iudicatis  rebits  continctur.  Ncquc 
ego  tantuni  fraterno  amori  dandum  arhilror,   ut  quisquam  —  rehnquat.     At  nihil  de 

iudicio  jerchat  ctqs.    In  his  igitur,  ut  singulannn  emendationum  rafiones  reddam,  pri- 
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muin,  iie  quid  vehementius  a  me  novalum  emlmes,  fratrem  tueretur  hoc  compendio 

scriptnm:  fratrtueretur  proclivi  errore  in  ununi  statueretur  confundi  potuisse  conce- 
des;  deiuHe  promulgarat  scripsi,  quo  ducit  librorura  niemoria  proniulgaret ,  quod,  si 
aptum  esset  ex  mente  repreheiidentis  SuIIae,  ut  voluit  ille,  qucm  merito  infelicem  di- 
cis  p.  47,  debebat  sic  dictum  :  c^ui  id  prornulgasset,  in  quo  indcretur  etqs. ;    denique 

at  adscivi  ex  conlectura  Orellii,  quod  ita  necessarlum  duco,  ut  id  ad  intelligendam 
totius   loti   rationem   conferre   plurimum  existimem.    Etcnim  Ciccro    cuni   i(a   laudare 

fratres   instituisset ,    ut   priminn    quid   in   Sulla   probaiidum    esset    explicaiet,    non   poliiit 

illiid  silentio  praeterire,  quod  et  ipsum  Sullam  ab  integritate  et  continentia  maxime 
commendaret  et  simul  ex  parte  pertineret  ad  laudem  fratris,  dico  verba:  ut  fratrem 
tueretur;  qui  cum  SuIIae  consilium  paulo  longiore  approbatione  proscecutus  esset, 
qua  fratri  videretur  conatus  sui  temeritatem  exprobrare,  tum  vero  id  opposuit,  qiiod 
vitiuni  eius,  quod  videbatur,  iu  virtutem  converteret  laudemque  pietatis  per  se  ambi- 
guam    ac   nullam   vera    laude  modestiae  cumularet  atque  exornarct.     lacet   igitur  meo 

quidein  iudicio  Ferratius,  qui  his  vv.  At  nihil  ferebat  etqs.  uou  htudem,  sed  excusa- 

tionoin    Caecilii    contineri    putat.    quae    sententia    vel    eo    refutafur,    quod    in    hac    re    aui- 

pliiicanda  plus  etiam  temporis  et  operae  consumptum  cst,  quam  in  laudando  Sulla. 
Denique,  ut  nihil  scrupuli  relinquatur,  si  quis  forte  pronomeu  desideret  at  nihil  fere- 
bat  (ille),  id,   cum   Caecilii  cogilationem  tanquam  subiecti,   quod  dicunt,  animo   con- 

ceptam  habcret,  qui  dixisset  antea:  neque  ego  tantum  fraterno  amori  dandum  arhi- 
tror.  nullo  sententiae  damno  omisisse  Cicero  exisfiniandus  erit.  —  Nunc  ad  ultiuuim 
huius  generis  locum  franseamus,  quem  dixi  a  te  et  Orellio  iniuria  neglectum.  Ouod 
cnim  ab  uno  Parcensi  proditum  est  §.71  adiecta  praepositione,  quam  ceteri  omit- 
tunt,  sic:    intelligetis  urnunquemquc  illorum  prius  a  sua  inta  quatn  a  nostra  suspi- 

cione   esse   damnatum,   id   ita   mihi   a  Ciceronis   consuefudine   postulari   videtur,   ut   ho- 

niinem  illiun,  sivc  sua  manu  correxit,  sive  scriptum  invenit,  nou  prorsus  contemnen- 

duni  esse  demonstrare  possit.  Ac  priinum  illud  iion  obscurum  est,  quomodo  inter- 
ire  atque  deleii  potuerit  praepositio  praegresso  qua,  praesertim  cum  vetcres  editores 
in  hac  rc  vel  observanda  vel  notanda  non  ita  diligentes  fuisse  constet.  Quodsi  quis 
defendere  velit  vulgatain  memoriam,  non  quo  se  multum  tribuere  negjct  ^Vunderi 
decreto  Var.  Lectt.  p.  xvii.  —  verba  sunt  EUendtii  de  Orat.  I.  p.  24  — ,  sed  quod  abia- 
tivi  nostra  suspiciorie  diversam  esse  ralionem  contendat,  tanquam  suspicio  ipsa  da- 
inuet   nulla   re   interposita,    vita  noii  itein;    is  iion  intellexerit  claudicare  misere  com- 

paratiouein,  nisi  utrumque  nomeu  et  vita  ct  smpicio  ad  eaudem  ratiouem  confor- 

matioiiemque    seufentlac    revocetur,    ut    non    recte   explicasse    censendus   sis   vnco   ipsius 

testimonlo  adhibito:  vitae  ratione  hahila;  imo  et  vita  et  suspicio  tanquam  damnan- 
tiura  personae  inducuntur,  qua  una  ratione  fit,  ut  sua  orationi  et  concinnitatis  et 
acuminis    lans    constare    possit.     Quam   quidem   concinnitafem   verborum    tam  studiose 

consectatum  esse  Ciceronein,  ut  saepe  recedere  a  vulgari  more  loquendi,  quam  illam 
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relinquere  mallet,  non  est  quod  tibi  dicain,  qui  ipse  de  hac  le  exposueiis  SuU.  V, 
14.  p.  66.  XXXIII,  92.  p.  165;  adde,  si  placet,  ea,  quae  scripsi  Pal.  Cic.  p.  41  ed.  alt.; 
cum  hoc  autem  loco,  quera  nunc  tractainus,  commodissime  contendeiis  de  Orat.  II 
29,  126  ut  ci  nihil  neque  a  natura  denegatum  neque  a  doctrina  non  dtlalum  esse 
videatur.  Itaque,  quautum  iu  rae  est,  nou  committam  poslhac,  ut  ex  hoc  loco  quid- 
quam   praesidii  pefatur  ad  impugnandum  egregium  illud  praeceptum,  .cuius  iu  dies  inagis 

elucct  verilas  optimi  cuiusque  libri  auctoritate  confirmata.    iVam,  ut  hoc  afferam,  in 

libris   ad   Hereuniiun,    cum    olim    quinque   loci    exslarent   hoc   inodo   depravati  (II,  6    9. 

III,  4,  7  bis;  1 J,  25.  iV,  13,  19),  nunc  plerique  emendati  leguntur  coniunctis  Orellii 
et  Baiteri  operis,    duos  relfctos  esse  doleo,    quoruui   alter  III,  4,7   iam  pridem   a 

Gronovio  erat  egregie  restifutus,  in  alfero,  qui  est  eadem  secfione  paulo  infra.  hoc: 
Exordiri  licehit  vel  a  principio  vel  ah  insinuatione  vel  iisdem  rationihus,  quihus 
in  iudiciali  causa  haud  scio  an  tertium  vel,  quod  oinnes  libri  tueantur,  ita  possit 
recte   defendi,    ut    adverbii  loco  positura  esse  censcamus  ea  vi,    qua  dicitur  ^'e/  rna- 

xiine,  vel  iinprimis,  similia.   Quae  nuper  ex  Cicerone  protulit  exempla  Nipperdeius 

ad  Caesar.  p.  57  cx  Orat.  pro  Flacco  VII,  17  non  sohtrn  in  Graecia,  scd  prope  cun- 
ctis  gentihus  et  pro  SuIIa  XX,  56  non  modo  oh  causam,  sed  eiiam  necessariam 
causam,  corum  in  priore  ad  cunctis  gentibus  illud  transfeiam,  quod  in  tota  terra 
usu  venit;  in  posferiore  non  dubito  reponere  sed  etiatn  ob  necessariam  causam: 
praepositio  enim  facili  errore  omitli  potuit  propter  ob  et  et  particidarum  simililndi- 
nem;  et  addila  est  in  Oxon.  H.  Sed  Nipperdeius,  si  codicum  in  hac  re  auctoritatem 
raordicus  tenere  voluit,  poterat  etiam  alia  nominare,  ut  de  Fin.  IV,  9,  22  'si  neque  vir- 
tus  in  ullo  nisi  sapicnte  nec  felicitas  vere  dici  potest;  Verr.  IV,  27,  60.  Fenio  nunc 
non  lam  ad  jurtum,  nori  ad  avaiitiam,  nori  ad  cuviditatem^  scd  eiusmodi  facinus. 
quorum    in    altero    quidem    assentientem    haberet   Zumptium.     Denique   non   est,    quod 

peritis  dicam,  in  hoc  genere  non  csse  referenda  eiusmodi  exempla,  qualia  sunt  de 

Offic.  II,  6,  19  Te/  secundas  ad  res  vel  adversas  ;  pro  Sest.  LX,  128  cuius  unquarn 
propter  sahitem  nisi  nieam  gratias  egit?  —  Summa  disputationis  huius,  quae  iu  re- 
censendis  aestimaudisque  vcrsata  est  libri  Parcensis  additamenlis,  huc  redit,  ut  ex 
mulfis  locis,  quibus  eum  integriorem  cognovimus  vulgaribus  codicibus,  duo  relin- 
quantur,  qui  non  vidcantur  ad  interpretis  vel  correctionem  vel  coniecturam  revocari 
posse;  ex  coniecfuris  autein  item  duae  sint,  altera  non  pessima,  alfera  boua.  Age 
vero  in   omiltcndis  vocabulis  qualis  sit  iUius  praestantia  considercmus. 

Qua  iu  re  muKum  profeclo  nos  adiuvaret  unius  boni  libri  accurate  facta  col- 

latio :    qua    cuin    desliluti    simus,    facere    non    possuinus,    quin   fere   a    silentio    editorum, 

quibus  eiusmodi  libros  inspiccre  licuif,  testimonium  sumamus.  Accedit,  quod  in  ea 
parte  orationis,  quae  est  in  cod.  Erfurfensi  infegra  servata,  Parcensem  illura  non  planc 
dissimilem  sui,    quod    quidem    ad    hoc  genus  atfiiiet  omitfendorum  veiborum,    depre- 

liendimus.    Itaque  eum  ut  paucis  describam,  qualis  sit,  in  hac  re  videmus  vel  cimi 
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vul-^aribus    libris    consenfire    vel    multo   saepius   suo   sibi   iudicio    uti   eoque   tali,    quod 

hominem  iioii  imperitissimum  illum  quidem,  sed  tamen  ingenio  et  correctoris  munere 
intcjiipcranter  abufcnteai  vel  maxiine  deceat.  Neque  id  a  vobis,  te  dico  et  Orellium, 
i"^i)oratum  est  in  plerisque,  quae  placet  brevi  in  conspectu  ponere,  quo  id,  quod  di- 
ximiis,  planius  inlelligatur:  §.1  omittit  in  cettris  malis,  fortasse,  ut  ait  Orellius,  qiiia 

suflicere  ei  videbafur  niagiuun  animo  niolestiam  capio  ;  §.  3  praebet  clarissimi  at- 
quc  ornatissimi  viri  pro  eo ,  quod  vel  maxime  esse  e  consuetudine  Ciceronis  idem 
monuit,  clarissimi  viri  atqae  ornatissimi  civis\  §.6  cum  scriptum  invenisset  dejen- 
dendos  esse  non  putant,  non  alteram  ncgalionem,   quod  alii  fecerunt,   ante  defendendos 

adiecit,  sed  omnino  delevit,  culus  lllud  simlle  ex  contrario,  quod  §.  U  ojaerim  mu- 
lavit   in   non  adfucrirn ;   §.  S   post   istani   omiftit   ipsam,   quod   contra   §.  32   verbis  ct  se 

pronomen  ipsum  teinere  adiicit;  §.16  delet,  quae  nimirum  non  necessaria  videbantur, 
vv.  ititer  se,  itemque  §.17  ita  ante  quievit,  ut,  §.20  Imius  vinie  31.  Messallae,  vide- 
licet  ne  bis  brevissimo  intervallo  idem  verbum  iteraretur;  §.21  scribit  sperat  se  ab- 
solulum  omisso  iri,  quocum  compares  §.  65  intercessorem  se  prq/essus  pro  eo,  quod 
alii  Iiabent  vel  se  fot^e  \c\  fore  professus;  §.22  satis  videbatur  Q.  Hortetisiutn  tanta 
grai^itate  abiecto  v.  hominem;  §.31  verbum  vere  Ciceronianum  omittit  videri,  quocum 
conferrem  §.  36  suspicarentur,  nisi  in  hoc  cum  ceteris  libris  praeter  Erfurtensem  coii- 
.^entire  videretur:   §.35   in   accusativo   c.  inlinitivo   delet  esse,   quod  idem  addit  §.  1 

verbis  ^^0//^   patior  ohlatum    miJii    tempus  \    §.'44    cur   siuiplicem   senatum ,    quam  y/"e- 

quetitem  maluerit,  non  liquet;  §.45  non  satis  concimmm  videtur  putasse  ef  ante  cm- 

deles  insidias\  §.49  et  initio  sententiae  delet,  quod  idcm  addiderat  cum  cod.  H.  Ste- 
phani  §.27,  quo  loco  temeritatem  eius  coarguit  Orellius ;  dissoluta  maluit  §.83  la- 
horibiis,  periculis,  sicut  §.91  ex  laetitia,  ex  vohiptate\  §.53  in  interrogatione  omit- 
tit  num:  de  §-60,  qua  in  adiuncfa  sententia  est  iteratum  non  tulit,  supra  diximus; 
similiter  §.  63  iu  verbis  in  ea  re  —  iti  qua  re  alterum  re  resecuit ;  §.  69  cum  ipse 
quoque,  quod  in  cctcris  libris  praeter  Erfurt.  est,  vel  animis  vel  atnnius  scriptum 
invenisset,  hoc,  quod   explicatum  iion  haberet,  haud  cunctanter  omisit  salva  quodam- 

modo  sententlac  intogritato,  quam  tamen  perfectam  unus  prnestat  Erfurt.;  §.7-  in  vv. 

ncque  enim  ipsi  particulam  causae  delet,  quam  ultro  addit  §.73  verbo  honestatis ; 
§.  78  num  consulto  omiserit,  id  quod  Orellio  non  displicet,  accusator,  dubitare  licet 
propter  vicinitatem  similiter  exeuntis  verbi  tnitiitatur:  certe  carere  eo  vix  possumus 
in  tanta  ambiguitate  subiecti,  quod  si  abesset,  secundum  ea,  quae  antecedunt,  vitam 
esse,  non  accusatorem ,  unusquisque  putaret:  eadem  seclione  ante  pronom.  relativ. 
quae  omUlit  ea\  §.  79  sumnia  elegantia  scribit  pro  cutn  sunima  eleg.  Haec  igitur 
omnia  eiusmodi  sunt,  ut  ad  libidinem  quandam  et  ingenii  ostenfationem  potius  quara 
ad  necessitatem  ullam  aut  testimonii  veritatem  referri  debeant.  Quo  magis  admiratus 
sum  singulare  iudicium  Orellii  —  fe  eiiim  hac  in  re  socium  non  habuit — ,  qui  tantum 
tribuerit   illius   libri   auctoritati,    ut  IX,  2S   in   vv.   Horum   ego  faces  eripere   de   mani- 
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hus   et   gladios  extorquere  potui,   sicut  feci,    'voluntales    'vero    consceleratas    ac   nefa- 

rias  tiec  sanare  potui  nec  iollere  omiltendam  putaret  adversandi  particulam  molestaiii 

nimirum,  ut  ait,  vel  ob  id  ipsum ,  quod  in  proximo  superiore  enunciato  praecessis- 
sent  vv.  lusi  vero  paiicos  fuisse  arbitratnitn,  qui  conari  aut  sperare  possent  se  tati- 
tum  imperium  delere  posse.    Atqui  idem  ille  inleipolator,  quasi  ludere  ingenio,  non 

dolo  malo  fallere  vellef,  non  solum  illud  vero  omisit,  sed  etiam  hoc  riisi  vero  in 
tiisi  forle  mutavit.  Quid?  quod  libidinis  suae  ipse  apertissimus  testis  est,  qui  ean- 
dem  particulam  temere  modo  omittat,  modo  adiiciat,  ut  §.  1  in  quo  hotii  viri  — 
agtioscerent,   improbi  ac  perdili  cii'cs  — fateicntur.   Nec  niaior  eius  auctoritas   est  in 

praenominibus  omittendis,   ut  nollom  de  oa  re  dubitatiun  ab  Orollio  §.30,  in  qua 

praesertim  causa  crrandi  promptissima  esset,  quippe  cum  eiusdem  viri  nomen  proxime 
antecessisset ;  vcrba  haec  sunt :  Qui  cum  suppressa  voce  de  scelere  P.  Lentuli,  de 
audacia  coniuratorutn  omtnum  dixisset,  tatitutnmodo  ut  vos,  qui  ea  probatis,  cx- 
audire  possetis,    de  supplicio   P.   Lentuli,    de  carcere   niagna   ct  queribunda    voce  di- 

cehat.  Quanquam  quis  non  videt  acerbitatem  huius  appellatiouis  ita  comparatam,  ut 
iteratum  praenomcu  vel  maxime  notare  hominem  existimaudimi  sit:  hanc  enim  esse 
praenominis  vim  in  utramque  parfem  rectissime  contra  Zumptium  defendit  Madvig. 
Opp.  Acad.  Pr.  p.362.  Debebas  igitur  ct  hoc  admonere  Orellium  et  simul  illud  com- 
memorare,  Parcensi  in  hac  re  nihil  tribuendum,  qui  idem  illud  omitteret  saepius,  ut 

§.  6   ante   Ilortensius ,    iterum    eadem    seclione   ante    Corneliuni    et   in   hoc   quidem   cum 

Bern.  Salisb.  Elector.,  denique  §.23   ante  Curio,   cuius  in  locum  substituit  Curioni. 

Cetera,  in  quibus  Parcensem  cum  vulgaribus  libris  consentire  diximus,  haec  suut:  §.  56 
praepositiouem  iteratam  atite  omittit  cum  Bern.,  tribus  tuis,  quatluor  Oxonn.,  itemque 
iti  ante  vv.  omni  hotiore  §.61  —  si  modo  recte  tacuit  Torrentius  —  cum  Salisb.  et  tri- 
bus  Oxoini.,  cum  ipse  solus  praebeat  §91  ad  hictum  et  ad  lacrimas,  quod  nimirum 
correxit,  quo  melius  conveniret  cum  dissoluto,  quod  iinxit,  ex  kietitia.,  ex  vohiptate: 
§.  S7  esse  delct  ante  yisus  suni  cum  1  Oxon.  et  Elector.,  §.  88  tnmc  cum  3  Oxonh.  et 
eodem  Elector.    3IuIlo  his  digniores  memoratu  tres  loci  iique  partim  tales,  in  quibus 

vel  inaxinie  desideremus  acciiratuin  optiinorum  libroruin  testimoniuui.  Nam  de  Erfur- 

tensi    quidem    non    dubito ,     quiu     uuus    antiquissimam     repraeseulet    scriploris    mauum 

XXXI,  S6  hanc:  Quamohrem  \>os,  dii  patrii  ac  penates,  qui  huic  urhi  atque  liuic 
rei  publicae  praesidetis,  qui  hoc  imperium,  qui  hanc  Ubertatetti,  qui  populum  Ro- 
mumim,   qui  haec  tecta  atque   templa  —  servastis,   testor  etqs. ;    hoc  enim  et  coacer- 

vationis  ratio  paene  llagilat  et  ipsos  homines  recte  opponit  tum  imperio  eiusque  for- 
inae  tum  urbis  tecfis  atquc  templis,  quod  si  abesset,  aliquid  et  id  non  levissimum  ad 
integrilatem  sententiae  requirerelur;  Ubertas  autem  cum  per  se  saepe  significet  sta- 
tum  liberae  rei  publicae  (v.  Schiitz.  Clav.  s.  v.),  tum  in  hac  veiborum  complexione  ne 
potest    quidcm    aliler  iutelligi.    Ac  ne  illud  quidem  recte  obieceris,    non  sine  coucin- 

nitatis   danmo   abesse  pronomen  hutic,   quod  ut   omitli  posset,    fecit  appositum  JRoma- 
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num.  Quam  tu  et  Orellius  recepistis  scripluram  libri  Parcensis,  qui  in  hac  re  con- 
venit  cum  tuo  Salisburg.,  hanc  lihertatem  pojjuli  Romani ,  ea  niihi  non  uiinus  quam 

vul^^ata  hanc  libertatem  populumcjue  liomanum^  vel  ab  errore  scribendi  vel  a  con- 

iiciendi   studio   repeteuda   videtur.      Elenim    fac    fuisse    initio    hoc    coinpendio    scriptum 

V.  E.  (v.  Wund.  V.  Lectt.  p.  xiii):  intelliges  q'  id  est  qui  facile  potuisse  praeterinitti 
ante  p.  (v.  Wesenb.  Observ.  Critt.  in  Orat.  pro  Sestio  p.  49),  unde  vel  genilivus  exsi- 
steret  simpliciter,  vel  accusativus  addito  que.  Neque  aliter  iudicandum  existimo  de 
XV,  44  verbis  his:  Tu,  cum  tua  vox  nunquam  sit  audita,  cum  indicio  lecto,  descripto, 

divol"aLo  quieveris,  tacueris,  repente  tantam  rem  ementiare  et  in  eum  locum  te  de- 
ducas,  ut  ante  quani  me  commutati  iudicii  coargueris,  te  summae  Jicgligentiae  tuo 
indicio  convictum  csse  Jateare?  ita  enim  prinium  Orellius,  cum  in  libris  quibusdam 
deterioribus  v.  audcas    omissum,    in    uno   Genevensi  alio  positum  loco  invenisset,  ex 

libro  Parcensi  edidit  pro  velere  ac  vulgata  scriptura:  tantam  rem  enuntiare  auaeas. 
Quo  i^^itur  casu  factum  arbitramur,  ut  a  veteribus  editoribus,  quibus  quidem  liceret 
bonos  libros  oculis  usurpare,  nihil  de  omisso  verbo  memoriae  proderetur?  Quid 
porro  non  impellit  ac  cogit  quasi,  ut  scriptorem  illum  Farcensem  id  ipsum  verbum 
in  suo  videlicet  non  optimo  exemplari  omissum  vidisse  et  damnum  eo  modo,  qui  se 
suamque  artem  scihcet  non  dedeceret,  resarsisse  putemus?  Atque  ut  hoc  ita  esse  crc- 
damus  aliis  et  gravissimis  causis  adducimur.  Primum  sententiae  ratio  melius  procedit, 
si  is,  qui  ad  tempus  quieverit  et  tacuerit,  subito  non  ementiri  aliquid,  sed  enuntiare, 
quale  id  cunque  sit,  sive  verum,  sive  falsum,  proponilur,  ut  hac  ipsa  in  re  satis  prae- 
Sidii   inesse   censeamus   ad   ilhid  Orellii   refutandum,  qui  negat  enuntiandi  verbum  in 

rem   cadere,    quae   ut   mauifesta   atque    omnibus   nota   iu   medium   proferatur,   sed  in  ar- 

cana  consiha:  in  qua  sententia  ne  id  quidem  verum  est,  quod  vult  illam  rem  omni- 

bus  notam:  quasi  hoc  scilicet  curet  mendacii  architectus.  Accedit,  quod  si  ista  via  pro- 
cessisset  (.iceronis  argumentatio,  verendum  iUi  erat,  ne  rueret  in  dicendo  ac  praecipi- 
tarel,  quem  vides  causam  suam  ita  prudenter  ac  moderate  agere,  non  ut  in  menda- 

cium  hominis  tanquam  certum  et  ab  ipso  concessum  invehatur,  sed  ut  indicium  eius 
in  mendacio  positum  rebus  ipsis  demonstret.  Quod  si  concedis,  huc  omnem  spectare 
Ciceronis  orationem,  ut  mendacii  coarguat  Torquati  indicium,  non  potest  profecto 
hic  ementitus  dici,  quo  se  summae  negligentiae  convinceret,  sed  hoc  ipso  demura  ne- 

gllgentiae  crlmine  effici,  ut  mendax  sit  non  sine  audacia.   Itaque  ementiare  si  dixis- 

set  Cicero ,  pro  certo  sumpsisset  id,  quod  ila  esse  re  ipsa  erat  probandum.  Ac  ne 
extremo  quidem  loco  XXV,  70.  Cuius  aures  unquam  hoc  respuerunt  conatum  esse 
hominem  usque  a  pueritia  non  solum  intemperantia  et  scelere,  sed  etiam  consuetu- 
dine  et  sUulio  in  omni  Jlagitio,  stupro,  caede  uersatum?  quo  loco  Parcensis  testi- 
monium  in  omisso  v.  usque  nou  modo  a  vulgaribus  libris  Bern.  Salisb.  Elect.,  sed  ab 
ipso  etiara  Pilhoeano  quodammodo  confirmari  videmus,  tamen  ne  hac  quidem  in  re 
assentiendum  tibi  puto,  qui  iuteUigam  causas,  cur  id  deleretur,  probabiles  plures  af- 
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ferri  posse,  cur  vero  adderetur,  vix  ullam.  Atque  in  omittendis  quidem  vocabulis  vi- 
dimus  Parcensem  semel  cum  raeliore  libro,  sed  eodem  loco  cum  vulgaribus  idque 
non  recte  consenlire;  cetera  vel  ex  libris  deterioribus  ducta  >el  lon^e  pluriiiia  nu- 

mero    ingenio    conticta   esse.     lam   in    ordine   verborum    qualem   se   praestet  videamus. 

Atque  ut  de  extrema  orationis  parte  prius  dicamus  couq)areniusque  illum,  ut 
par  est,  cum  optimo  libro  Erfurtensi,  quinquies,  si  modo  recle  numeravi,  ab  unis  duo- 
bus  libris  verum  verborum   ordinem   servatum  vidi:  §.89  hac  inta:  §.90  huius  mise- 

riis  esse  et  contentos  vos\  §.d\Jama,  honore;  §.92  sunt  iam:  perraro  iidem  cum 

aliis  in  recto  consentiunt,  ut  §.  89  in  vv.  ^^os,  iudiccs,  cum  Bern.  et  edit.  Bonon.  Sed 
idem  ille  codex,  quem  modo  parem  optimo  cognovimus,  ita  in  hac  ipsa  parte  ab  eo 
discedit,  ut  niulto  saepius  vel  ad  deteriorcs  accedal  vel  propria  habeat  et  talia,  quae 
ex    quo    quasi    fonte    repetenda    sint    minime    lateat.    Quodcum    idem    in    priorc    parte 

fieri  videamus,  ut  quae  ex  illo  descripfae  sint  collocationes  verborum,  raro  aliorum 
auctoritate   et   eorum  vulgarium   muniantur,   saepissiine  sua  stent,  hae  ipsae,   quas   dixi 

esse  eius  proprias,  quales  sint,  ne  quid  inconsultius  agere  videar,  explicandum  arbi- 
tror.  Ac  primum  si  quae  reprehendi  posse  viderentur  hysterologiae  nomine,  eorum 
fere  ordinem  immutatum  inveni,  ut  §.  1  misericordem  ac  milcm  pro  mitem  ac  miser., 
quocum  conferri  potest  §.  8  lenitatem  et  misericordiam  pro  misericordiam  lenitatem- 
que\  §.34  auctoritatc,  consilio  pro  consilio,  auctoritate;  §.74  afflictum  demissumque 
pro  demissum  afflictumque;  §.83  consilio  et  uirtute  pro  uirt.  et  cons.;  §.90  dolore 
et  cruciatu  pro  cruc.  ac  dolore.  Deinde  quae  disiuncta  erant  interposilis  vocabulis. 
quorum   fere  singularis  vis  sententiaeque  virtus  esset,   ad  communem  les;em  coUoca- 

tionis    revocando    perverlit,     ut    §.2    quo    quidem    genere    orationis    non    utercr    scri- 

psit  pro  gencre  non  uterer  orationis,   cuius  non  dissimilia  sunt  §.11  expertem  tem- 

porum  illoruin  pro  illoruni  ejcpert.  tenip.  ct  §.  69  de  me  ipso  qui  accusatus  eram 
aliquid  dicere  pro  de  me  aliquid  ipso,  qui  accus.  eram,  dicere;  dochmii  numerum, 
de  quo  exposui  ad  Lael.  I,  3.  p.  18,   sustulit  §.59   Sitius  nunquam  sibi  cognationem 

cum  praediis  essc  ea:istima\^it  suis;  copulam,  quam  vocant,  elegantius  positam  non 
agnovit  in  his:  §.  2  et  data  facultas  est  et  saepe  dahitur;  §.  4  si  patejacta  per  me 
est;  §.  42  scripsit  aut  fideni  aut  ingenium  putet  defuisse  pro  eo,  quod  muito  est 
numerosius,    aut  fidem  putet  aut  ingenium  defuisse.     Alia  vero  ifa  comparata  sunt, 

ut  qiiaiulam  ipse  collocandi  elogaiitiam  secutus  scriptoris  verba  videafur  voluisse  in 

quadrum  redij^ere  ac  conformare,  <juo  pertinent  §.  5  5  res  gesta  cst  tota  pro  tota  res 
gesta  est;  §.60  quis  hoc  dixit  unquam?  pro  quis  hoc  unquam  dixit? ;  §.23  quae 
non  ad  maximam  ci\'ium  partem  conveniret  pro  quae  non  ad  max.  part.  civium 
conveniret,   quo   uno   modo   fit,   ut   quae   debet   esse  vis   verbi   civium,   ea  plane  perspi- 

ciatur;  oppositorum  rationem  magis  illustrare  sibi  visus  est  §.9  hoc  ordine:  tempus 
agendi  mihi  Juit  magis  proprium  quam  ceteris  pro  vulgato :  fuit  magis  mihi  pro- 
prium  quam  ceteris;    repetitioni    nimirum  afflictae   medendum  putavit  §.45,  ubi,  cum 
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duo  priora  enunciata  ducta  essent  a  pronomine  {mihi  —  per  me)  tcrliuinque  ita  in- 
cepissct:  quemquam  denique  ego  iumrem  ctqs.,  hoc  Parcensis  ita  nuitavit,  ut  scri- 
beret  e^o  denique;  §.92  traieclionis  oruameiitum  scite  illigavit  Ego  ut  —  sic  v^os  pro 
ir^  e^o  —  sic  vos,  atque  idem  ille,  tanquam  se  ipse  levitatis  accufaret,  delevit  §.72,  ubi 
praebet  et  quod  unquam  verhum  pro  verbum  ccquod  wiquam —  excidit  etqs ;  saepius 
vim  verbis  ita  conciliat,  ut  quae  voce  efferenda  putet,  sentenfiac  initio  collocet,  velut 
§.25  Si  hoc  putas  esse  rcgium,  me  confiteor  regem ,  ^.  6d  nolle  fieri  illam  rogatlO- 
nem  de  SC,  §.44  COrmctum  tuo  iudicio,  §.59  complexi  suas  possessiones,  §.34  illis 
rebus,  alia.  Quae  ciiin  ita  sint,  cum  tot  in  illo  et  tam  singulares  res  invcniantur, 
quae  ab  omni^vcritale  testimonii  longissime  vidcanlur  abesse,  iure  noslro  vidcbimur 
neque  his  iidem  adiungere  neque  ceteris,  nisi  id  vel  necessitas  aliqua  in  rcbus  ipsis 
posita  postulaverit  vel  cxtrinsecus  allata  auctoritas  suaserit:  quod  vero  eum  in  aliis  cum 
optimo  libro  convcnire,  in  pluribus  aulem  deteriorcs  scqui,  sacpissime  vero  suo  iu- 
dicio  qualicunqiie  stare  videmus,  illud  profccto  adducor,  quo  iam  dudum  inclinat  sen- 
tentia,  ut  hominem  —  sic  cnim  ferebant  illa  tempora  —  quadam  clcgantia  imbutum  ne- 

quo  iudicio  salis  conliniiatum  scripturis  teincre  vcl  ex  diversis  libris  con^estis  vel  iu- 

eenio    inventis    texlum    laiKjuam     egregium    quoddam    -rrcfKi?.u,cc    confecisse    ciedam.      His 

igitur  praemunitis   aggrediamur   ad   singula.    XXIII,  64   Orellio   cimi   per  se  suspecta 

elsent  verba  L.  Caecilii  in  Iiis :  Si  paulo  ctiani  longius,  quaui  finis  quotidiani  officii 
postulat,  pietas  et  jraternus  amor  L.  Caecilium  protulisset,  implorarem  sensus  ve- 
stros,  uuiuscuiusque  indulgentiam  in  suos  teslarer,  pelerem  errato  veniam  L.  Cae- 

cilii  ex  intimis   vestris   cogitationibus   atque  ex  Junnaidtate   conimuni,    tum    ea    etiani 

suspectiora  facta  sunt  testimonio  Parcensis  hoc:  errato   L.  Caecilii  veniam ,  id  quod 

lu   ita   commemoras,    ut   ne  verbo    quidem    impugnes.    IMihi  quidcm,    ut  hoc  primum 

afferam,  mirum  videretur,  ni  id  invenirem  in  eo  libro,  quo  hanc  ipsam  verborum  col- 

locationcm   toties  vcxatam  esse  ex  lis,  quae  supra  sccundo  loco  posui,  Cxeniplis  COni- 

pertmn  haberem.   Ipsa  autem  iteratio  nominis  eiusque  traiectio  sive  eo  consiiio  facta 

est,    ut    quod    in    perpetuitate    diccndi    omissum   videretur,    perspicuitatis    causa  cursu 

orationis   quodammodo  interpellato  adiiceret  (v.  Pal.  Cic.  p.l45  ed.  alt.),   sive,  quod 

niihi  magis  probatur,  ita  est  comparata,  ut  quae  sibi  contrarie  rclata  essent,  ea  quo 

essent  illustriora   coniungeret  (v.  ad  Lael.  p.  1 67),   utroque  modo   egregie   cum   Cicero- 

nis    consuctudine   videtur    convenire.    Atque    ut    hoc   loco  rem  satis  apcrtam  disputa- 

tione    non    attigisti,    ita    iure  quodam   tuo   totum   neglexisti,    quod   idem   OrcIIius  §.54 

ex  l>arcen?i  et  duobus  libris  deterioribus  edidit:   Itaprorsus;  interpositi  sunt  gladia- 

tores,  quod  testamcfito  patris  debcri  videmns  pro  eo,  cuius  clamat  veritas:  yukmus 

deheri:   deheri  enim,   in  quo  verbo    summa    argumentationis    consistat,   quis   tandem   no- 

lit  in  ipsa  seiUcntiae  clausula  positum?  Parcensi  hoc  quidem  dignissimum  erat,  qui 
quid  sequeretur  sentcntiae,  simili  errato  prodidit  §.14,  cum  scripsit:  Multuni  hacc 
vox  valere  Jortasse  deheret  pro  vulgato  verborum   ordine:   Multum  haec  vox  jortasse 
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deheret  valere.  Sed  iam  quo  nomine  Orellium  accusavimus,  id  transferamus  oportcl 
in  te  ipsum.    Quid  enim  causae  putasti  esse,  ut  relicta  vetere  memoria  XXVI,  73  in 

vulgarium  librorum  testimonio  ac  Parcensis  acquiesceres  hoc:  Acccpit  P.  Sulla,  iu- 
dices,  vulnus  vehemens  et  mortiferum,  vcrumtamen  eiusmodi,  quod  videretur  eius 
vita  et  natura  accipere  potuisse?  An  hoc  dandiun  Lambino  censuisti,  quem  et  om- 
nino  constat   in    collocandis   verbis   libere   plane  versatum  esse   et   hunc   ipsum  ordi- 

iiem  saepius  nieniini  attrectare  temere,  ut  Brut.  I,  2  sapientium  civium  honorumque, 

de  Orat.  II,  89,  363  sapientiae  laudent,  et  eloquentiae ,  aliis  locis.  Ac  vide  mihi 
quanto  praestet  tuae  vulgata  scriptura,  cuius  raliones  collocandi  tibi  non  incognitas 
esse  spero  —  dixit  autem  ea  de  re  et  Klotzius  Tusc.  Disp.  II,  23,  54.  Lt  enim  fit 
in  proelio ,  ut  ignavus  miles  ac  timidus  —  Jugiat,  et  ego  Pal.  Cic.  pp.  98.  99  ed. 
alt.  —  Nam  cum  ifa  anle  dixisset  Cicero,  omnia  P.  SuIIae  diu  multumque  et  multo 
labore  quaesita  unam  eripuisse  horam,  non  id  poterat  affirmare,  quod  unusquisque 
sensu  iam  pcrccptum  teneret,  accepisse  illum  vulnus,  cui  tanquam  secundarium  adde- 
ret  illud  vehemens  et  mortiferum,  sed  in  his  ipsis  verbis,  si  quid  video,  novae  sen- 
tentiae  nova  vis  omnis  vertitur,  ut  v.  vubius  interiectum   recte  delitescere  nec  ullnm 

ad   sententiam   momentum    afferre   putandum   sit.  —  Extremo   loco    dicendum   est   de  III, 

9  verbis  liis:   Quare  nihil  est,  quod  ex  tanto  comitatu  vironim  amplissimorum  me 

ununi    ahstraJias :     siniplecc  ojficiuni   atque    una   est  omnium    honorum    causa.      Ex    li- 

bris,  de  quorum  quidem  scriptura  constet,  nihil  huic  loco  subsidii  affertur:  utrumque 
enim  vcrborum  ordinem   et  omnium  bonorum  et   honorutn  omnium  a  vidgaribiis  li- 

bris  pariter  sustentari  videmus,  illum  a  duobus  tuis  et  Parcensi,  hunc,  quod  Gara- 
tonius  testatur,  a  Barber.,  quem  in  vulgatis  mendosum  esse  dicit  XXII,  63,  et,  quod 
ex  silentio  coniicias  editoris  Halensis,  ab  Oxoniensibus.  Licet  igifur,  opinor,  ac  po- 
tius  necesse  est,  ut   in  re  tam  dubia,   non  negligere  vel  consenticns  prope  vctustissi- 

marum  edilionum  (estimonium  vel  silentium  eorum,  quos  paulo  diligentiores  fuisse  iu 

edendi   ofticio   compertum   habemus.      Quodsi   scripturae   ab   his   proditae   aliquid  efiam 
a  sentcntiae    ratione    commendationis    accesserit,    iure    nostro  videbimur    sprefam  a  te 
ac  repudiafam   in  prisfinum   locum   restituere.     Ncque    enim   tam   numcri    causa,    qui 
profecto    et  gravior    ad  aures    accidit    et    suavior;    sed   quod  seutentiae,    ut  ita  dicam, 
cardo  verlitur  in  hoc,   ut,   ne   unus  ex  virorum    comifatu   amplissimorum   abstrahatur, 
boni  conscnlire  omncs  dicantur,  quod  contra  si  omnes  boni  dicerentur,  simul  et  illud 
notaretur  ac  praedicarctur,  omnes,  qui   consentirent,  bonos  esse,  quod  quidem  in  hac 
aequalitate  bonorum  et  virorum    amplissimorum   non   erat   cur  fieret;    illam  igitur  ob 
causam  pracfcrendum  censco:  simpkx  ojficium  atque  una  est  bonorum  omnium  causa. 
Omnes   honi  ea   vi,   qua    diximus,    recte  positum   est,    ut  hoc  afforam,    de  Republ.  VI, 
12,  12  (Somn.  Scip.  c.  2)  te  senatus,  te  omncs  boni,  te  socii,  te  Latini  intuebuntur; 
illum   autem.locum,    quem    modo    tractavi,    adnumerare    poleris    iis,    quos   Klotzius   et 

ego  nominavimus  ad  Lael.  II,  6. 
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Res  eo  deducta  est,   ut  omissa  singulorum  locorum  partitione  cetera,    quae  in 
uuum  genus  conferrl  vlx  possunt,  unlversa  disputatione  complexi  totani  luiius  generis 

rationcm  concludamus.  Atque  iu  his  quoque  Parcensem  ita  sibi  videiims  constare, 
ut  multo  plura  oxhibeat  vel  in  modum  vulgarium  vitiosa  vcl  suo,  ut  dicitur,  Marte 
et  ea  invita  iMinerva  excogitata:  unus  cum  optimis  rarius  consenlit  aut  ita  sequitur,  ut 
vera  et  aliena  suis  et  falsis  misceat.  Ilaque  in  extrema  parte  orationis  uiuis  cum  uiio 
Erfurteusi  in  vero  novies  convenit,  quinquies,  ut  ante  diximus,  in  ordine  verborum, 
quater  in  ipsa  scriplura  §.  S5  nutlius  liUeris  de  P.  SuUa;  §.  56  huic  rti  publicae; 
§.  89  at  ut  afflicta:  §.  91  malo;  cetera,  si  vera  sunt,  aut  commuuia  sunt  Erfurtensi 
cum   aliis   et  vulgaribiis    libris,   ut  §.  83  scrvare    cum  5  Oxonn.;    §.  85  videtur   cum 

Bern.  Elector.  ed.  rjOiioii.  4  Oxonii.;  §.  88  tanU  sceleris  cura  Pithoean.  H.  Steph.;  §.  90 

vateat    cum    H.    Stcph.;     §.  93    in    re  publica    cum    tribus   tuis,   3  Oxonn. ,    aut    singulari 

quadam  auctoritate  sustenlantur,  ut  §.  92  vos  reiectione  scholiastae  Ambrosiani:  sin 
autem  falsa  sunf,  aut  suo  sibi  errore  aut  levi  fide  vulgarium  nituntur,  quorum  illud 
bis  et  vicies  (§.  81  Tion  nossct;  si  nulla  R.  P.  ca;  quare\  §.  83  laboribus,  periculis; 
consilio  et  virUitc\  §.85  assumo;  §.86  munimine;  §.  87  ducor;  §.89  disciplinaruni 

et  scholae  cum  H.  Steph.:  rcposcit;  calamitatem  suam  possit;  obtestor;  §.  90  eocpe- 
ctes;  eius;  dolore  et  crucialu:  §.91  ex  i^oluptate;  suffragium;  relictus  esse  cum 
H.  Steph  ;  §.  92  miseriis\  tutam  rcpono;  ego  ut  cum  Parc.  2;  §.93  et  mea  et  \.'estra), 
hoc  etiam  saepius  faclum  invenimus.     Neque   alia    eius    ratio   est    in   priore  parte,  in 

qua  primum  hoc  memorabile  est,  quod  unus  Parcensis  cum  optimis  libris  Erfurt.  et 
Palat.  IX.  in  ea  scriptura  convenit,  quae  vix  possit  esse  ex  coniectura  profecta  §.  36, 

qui  audissent  eos  pari   calamitate  esse,    quacsiverunt,  essentne  eadem  -voluntate,   cum 

idem  eadem  sectione  paulo  ante  et  ab  illis  ipsis  libris  et  ab  Ambrosiano  discedat 
in  vv.  Ouis  negat.^  Sed  lcge  indicium  et  vide.  Levius  est,  quod  §.  39  indiciis  de- 
dit    cum    Ambros.    et    uno    libro    ms.      Lambini,    quorum    illum    ita    idem   relinquit,   ut 

verba  alio  et  vulgari  ordine  ponat.  Quod  autem  §.  40  in  eo  legitur  convertistis, 
quod  non  Palatinus  solum  nonus,  sed  etiam,  ut  videtur,  plures  Oxouienses  servarunt, 
nara   de   duobus    modo    altera   memoria   contulistis   prodila   est,   id   profecto  tale  est, 

ut,  unde  ductum  sit,  in  inedio  relinqui  debeat.    Sed  his  ipsis,  quac  modo  attulimus, 

eodera   seutentiae   revolvimur,    quo    et   initio    huius    disputationis,    cum    de   supplementis 

diceremus,  et  post  in  ordine  verborum  incidimus,  esse  in  Parcensi  nonnulla,  quae 
dubitari  non  possit  quin  ex  libris  pctita  sint,  qui  quidem  non  aequarent  virtute  sua 
opliinos  illos  Erfurt.   et   Palat.  IX,   sed  tamen  ab   his   propius   abessent,   quam  vulgares; 

plures  autem  et  auctoritate  diversos  libros  secutum  ut  putemus,  cum  perpetua  facit 

eius  inconslautia  ac  rerum  optimarum  pessimarumque  vicissitudo,  tum  certiore  etiam 
testimonio  adducimur  duoriun  locorum  §.  53  et  §.91,  quibus  ^nroypcLcpUv  comme- 
morat:  quodcum  eum  cum  bonis  raro,  cum  deterioribus  multo  saepius,  sacpissime 
vero  cum  nullo  consentire,  sed  ex  arbilrio  suo  pendere  videamus,  profecto  stulti  es- 
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semus,  si  fidem  eius  praesertim  non  aliunde  confirmatam  pluris  aestimarcmus,  quam 
cuiuslibet  vel  interpolatoris  vel  correctoris.  Qui  si  pauca  unus  habet,  in  quibus  om- 
ues  numeri  veritatis  inesse  videputur,  videndum  certe  est,  ne  qua  specie  decepti  eiim 
iu  errorcm  abripiamur,   ut   hacc  ipsa   ex   libris   ducta   potius  quam   ex   conicctura   petita 

putemus  comprobemusque  illud  Orellii,  qui  censet  illum,  „quia  casu  nactus  ess^et  prae- 
stantissimum  exemplum,  multa  longe  integriora  nobis  servasse,  quam  non  modo  vul- 
gares  libros,  verum  etiam  Erfurfensem."  Quae  qualia  sint,  quoniam  partem  eoruin 
iam  protligavimus,  in  reliquis  superest  ut  cognoscamus.  Ac  primum  §.  66,  quod 
Gryterus  edidit  ex  MSS.,  ut  ait,  et  velt.  edd.  y^tque  in  ipsa  rogaiione  ne  per  vim 
quid  ageretur  quis   tamen    nostrum  Sullam  aut    Caecilium  verebatur? ,    pro  quo  in 

duobus  Francii  qids  tuni  vestnim  exstarc  testatur  Graevins  receptum  ilhid  mutato 

pronomine    et    ab    ipso    et  a  Garatonio,    in   hunc   modum    utruinquc  deflexum   est  in  cod. 

H.  Stephani  et  Parcensi,  quemadmodum  Lambinus  cum  Sylvio  voluerant:  quis  tan- 
dem  etqs.  Atque  in  magna  specie  veritafis  quis  tamen  nou  videt  vanitatem  coniecturae 
quam  praesertim  Parcensis  fecerit,  ut  statim  ngnosceres,  addito,  quo  videlicet  aequa- 
bilius  flueret  oratio,  verbo  egit  sic:  Jtque  in  ipsa  rogatione  ne  quid  per  vim  age- 
retur  egit.  Quis  tandem  nostrum  etqs.  Itaquc  te  profccto  miror,  quo  pertineret 
illud  tamen,  non  vidisse,  qui  et  recfe  percepisses  vim  verborum  m  ipsa  rogatione  ita 
expositam:  si  rogatip  ad  populum  lata  esset,  et  de  simili  usu  parficulae  IMatfhiaeum 
attulisses  huius  ipsius  orationis  initio  I,  1,  p.  49  ut  in  his  pristinae  fortunae  reli- 

quiis   miseris   et   afflictis   tameti    haberet    quaedam  etc.       Apparet    enim    in    hoc   versari 

Ciccronis  argumentationem,  ut  nihil  neque  egisse  per  vini  neque,  si  res  ita  tuhsset,  ac- 

turum  fuisse  utrumque  fratrem  liberet :  alterum  enim,  qui  lcgcm  promulgasset ,  quae 
videretur  communem  salutem  prae  fratre  negligcre,  hanc  ipsam  fratris  rogatu  depo- 
suisse  nec  quidquam  posthac  nisi  e  re  publica  egisse.    Lim  haec  ipsa,  quae  dixit,  ita 

auget  (atque),  ut  ne  si  lata  quidem  esset  rogatio,  in  qua  vis  non  inusitata  esset,  ta- 
men  ab  illis  quidquam  fuisse  timendum  neget,  sed  omnem  sedifionis  opinionem  ex 
Antonii  improbitate  pependisse.  Rem  credo  tam  esse  manifestam,  quara  quae  possit 
esse  manifestissima;  de  usu  autem  particulae,  si  fas  est  te  admonere,  videas,  quae  post 

Ernest.  Clav.  s.  v.  tamen,  Heusing.  ad  Oflic.  I,  12, 4,  Bernhard.  et  Ellendt.  ad  Brut. 

XXX,  114,  Kritz.  ad  Sall.  lug.  LV,   1,    alios,    explicatiora    paulo    ac   descriptiora    dedimus 

ad  Lael.  p.  529.  —  Neque  rectius  factum  existimo  ab  utroque  vestnmi,  quod  uno 
Parcensi  auctore  pro  vulgata  illa  et  ab  omnibus  contestata  parficula  quia  substituen- 
dam   putastis  quoniam    §.  22    verbis   his:    3Jitto   iam  de  rege    quaerere,    illud  quacro, 

percgrinum  cur  me  esse  dixeris:  nam  si  ita  sum,  non  tam  est  adndrandum  ivgem 

esse  me,  quia ,  ut  tu  ^is,  etiam  peregrini  reges  Romae  fuerunt,  quam  consulem 
Romae  fuisse  peregrinum.  Quamvis  enim  et  facilis  error  sit  atque  in  ipsis  opfimis 
libris  non  inauditus,  cuius  rei  exemplo  est  Mediceus  ille  Epist.  ad  Famil.  I,  J,  1,  ne- 
que  abhorreat  oraniuo  ab  huius  loci  ratione  particula  quoniam  —  alterum  enim  quia 
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consilii  aUcuius  vel  facti  causam  affert  in  ipsa  ratione  versantem,  alterum  quoniam 
ex  temporum  ratione  suspensam  et  eam  praesentem  id  est  vi  ac  necessitate  quadam 
cogentem  - :  tamen  hoc  loco  quod  vehementius  confirmaret  Cicero  iion  habebat,  quo- 
niam  satis  erat  caiisam  non  ab  illustri  quadam  minimeque  dubia  rei  veritate,  sed  ab 
ipso  adversarii  argumento  qualicunque  —  addit  enim  ut  tu  v^is  —  repefere.     Alia  ra- 

tio  est  vexatissiuii  illius  loci  pro  Sest.  I,  2  E^o  autem,  iudices,  quia  qua  voce  -  uteri^ 

duni  putabam,    ea  nufic  uti  cogor  in  eorurn  periculis  deppellendis  ■   iis  potissimutn  ^^ox 

haec  seiviat,  quorum  opera  et  mihi  et  vobis  et  populo  Romano  resliiuta  est-  m  quo 
ipso  tamen  scile  defensam  particulam  dicis  a  Klotzio  et  Soldano,  quode  post  vicieri- 
mus.  —  Sequuntur  tres  loci,  quibus  Parcensis  cum  cod.  H.  Stephani  ifa  superant  ce- 
teros  ouines,  ut  tameu  nihil  hinc  de  librorum,  quos  secuti  sint,  praestantia,  sed  tan- 

tum  de  coniectuiae  cuiii  facilitate  tum  veritate  colligere  liceat:  adeo  in  omnibus 
aperta  res  est  atque  iu  errandi  quadam  proclivitate  posita,  ut  illa  ipsa  re  de  cete- 
rorum  librorum  lide  et  auctoritate  non  modo  nou  detrahafur,  sed  ea  quodammodo 
augeatur.  Itaque  §.  48  in  verbis:  Imo  senutus  est  non  dicere  in  quem  velis  ac 
non  defemkre  quem  velis,  cum  quidem  aberrassent  scribentlum  oculi  ad  supe- 
riorein  versuin  negnum  est  dicere  in  qucm  x^elis  ac  defendcre  quem  vellS,  altCra  nC- 
gatio    omissa   est:    oinissam    ut    iuvitis    libris    Lambinus   et   Sjlvius,    ita    ex    ipsis    libris 

Francii  primus  et  illi,  quos  proposuimus,  restituerunt,  quam  op.eram  miniis  feliciter 
cessisse  Francii  primo  et  Lambino  quis  non  videt?  Itemque  in  mauibus  erat,  quod 
iidem  illi  duo  dederunt  §.  49  Jn  vero  cum  honos  agehatur  amplissimus  jamiUae 
vestrae,  -  sapientissimus  vir  familiarissimis  suis  succensuit  pater  tuus ,  cum  Sul- 
lam  et  dcjenderent  et  laudarent?  Quippe  alienissima  ab  hoc  argumentandi  genere 
ac  plaue  absurda   est   at   particula,    quae   postquam   per  errorem   induci   coepta    est, 

tantum  intellexisse  censendi  sunt  iibrarii,  ut  ad  sententiae  intef;rita(ein  iiegationem  ad- 

dendam  sentirent.  Denique  quod  XXII,  62  in  omnibus,  ut  videlur,  libris  inventum 
est  in  L.  Caccilium,  prudentissimum  atquc  ornatissimum  virum,  vehementcr  inve- 
ctus  est,  id  profecto  apparet  tale  esse,  ut  nemini  paulo  attentiori  peccati  suspiciouem 
nou  afferre  debeat:  ipsum  quidem  erroris  genus  tam  frequens  tamque  pervagatum  ha- 
betur,   quod  saepe  in  omnibus   ac  vel  antiquissimis  libris  admissum  videamus,  velut 

pro  Cluent.  XXXIV,  94  cum  in  ceteris  tum  in  palimpsesto  etiam  Taurinensi.  Docte, 
ut  solet,  ac  copiose  cum  de  ipsa  adiectivorum  pnidens  et  pudens  permutatione  tum 
de  vi  ac  potestate  posterioris  disputavit  lordan.  ad  Caeciu.  XXXV,  102  p.  295,  nisi 
id  unum  explicalum  requiro,  quomodo  fiat,  ut  hoc  vocabulum  saepe  cum  digriilatis 
honestatigque  nominibus,  velut  lioc  ipso  loco,  quem  tractamus,  coniunctum  invenia- 
tur,  cui  quaestioni  lucem  afferent  ea,  quae  exposuit  Zumptius  ad  Verr.  II,  8,24 
p.  258.  —  Celera,  quae  integriora  habet  Parcensis  ipso  Erfurtensi,  iit  numero  non  multa 
sunt,  ita  origiucm  partim  a  melioribus  libris,  partim  a  deterioribus  traxisse  videutur- 
ex  melioribus  bis  cum  Bavarico  Garatouii   §.  65    iu  vv.  Kalendis   lanuariis   et  §.  67 
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in  vv.  de  summa  re  publica,   semel  cum  Memmiauo  Lamblui  §.  So  in  v.  auferebat 

cousentit,  ex  deterionbus  bis  Salisburgensem  tuum  vel  solum  vel  adiuuctis  aliis  se- 
quitur:  sunt  autem  haec  §.  52  Nonas  Nouembres,  §.  80  conceditis,  Nam  de  tertio 
quodam  loco  §.  6?  vehemeuter  dubifo  uuui  verum  sit,  quod  ex  ipso  et  vulgaribus  libris 
complunbus  adscivistis  tu  et  Orellius:  Ihc  tu  epistolam  meam  sacpe  recitas  -  et 
eoo  ea  crimen  aliquod  in  P.  SuUam  quaeris;  et,  si  furorem  incredibdem  biennio 
ante  conceptum  erupisse  in  nieo  consulatu  scripsi,  me  hoc  demonstrasse  dicis,  Sul- 
lam  in  iUa  fuisse  superiore  coniuratione.  Autiquior  enim,  ut  videlur,  Busbequii  li- 
ber  habet  ubi  si  furor.,  Paiat.  pr.  et  quia  si  Juror.  emeudalumque  iu  quinto  quia 
Juror.  om.ssis  vv.  et  si.     Quodsi  licet   iu   re  tam  ambigua  coniecturam  facere,   cum 

illud  reputo,  omnis  illa  discrepantiarum  varietas  ex  quo  quasi  capite  ac  foiite  flu- 
xisse  videatur,  redeundum  arbitror  ad  illud  Busbequii  uhi  si;  quod  cum  e.plicatum 
esset  ab  quopiam  in  qua  si,  hoc  corruplum  videtur  in  modum  Palat.  pr.  et  quia  si: 
deiude   vel    quia   vel   si   omissum.     Ujium    locum    sciens  praeterii  XVII    46     in    quo 

(juam  recte  receperis  ex  Parcensi  peixulerim  ac  perfregcrim,  niox  videriiiuis' 

Finila  hac  disputatione,  quouiain  de  tertio  genere  bbroruin  MSS.  nihil  habeo 
novi  afferre,  quae  mihi  diceuda  restant,  ea  sic  libet  distribuere,  ut  primum  agam  de 
ns  locis,  in  quibus  deteriores  hbros  nou  rccte  secutus  videaris;  deinde  de  aliorum  con- 
iecturis  immerito  a  te  vel  comprobatis  vel  repudiatis;  tum  ubi  vulgatam,  quam  dicunt,  scri- 
pturam  nulla  certa  causa  neque  testimoniorum  fide  deserueris;  denique  ubi  codicum  aucto- 
ritati  nimium,  tuo  iudicio  parum  tribueris ;  postremo  de  couiecturis  a  te  ipso  propositis. 

Ac  primum  deteriores  libros  MSS.  non  recte  secutus  videris  in  his.  —  XI,  32 
haec  leguulur:  ^in  vero  nemo  clarissimum  virum  generis  vestri  ac  nominis  repre- 
hendit,  qui  fdium  suum  rnta  pri^avit  - :  tu  rem  pubUcam  reprehendis ,  quae 
domesticos  hostes  necauit?  Miror  hoc  loco  tautum  te  dedisse  uuius  libri  Salis- 
burgens.s  auctoritati,  ut  nemo ,  qnod  vulgo  ante  [nou  Ut  tute  scribis  p.  S9,  1.  S 
post^  rcprehendit  legitur,  id  tu  censeres  seutentiae  initio  collocandiim.  Nam  quod 
affers  esse  omissam  iu  aliquot  libris  hanc  vocem,  profecto  id  non  est  eiusmodi  ut 
aut  hoc  ,pso  loco,  quo  censes,  omissam  demonst.et  aut  omnino  quidquam  valeat, 
nisi  qui  si..t  illi  libri  declaratum  fuerit.  Hoc  igitur  incertum  et  anceps;  illud  vero 
persp.cue  falsum,  quod  ais  iu  hoc  contrariorum  getiere  id  est  argu.neutatione,  quam 
d.cuut,  a  m.no.e  ad  maius  procedente  subiectum  soleie  praeponi.  Quanquam  paulo 
caihd.or  es,    qui  dicas  soU.re,    quod  si  premere  velis,  iaceam.     At  tamen  resurrexero 

mox  et  te  a  fronte  et  a  tergo  urgebo.    Neque  quod  solet  lieri  semper  ftcri  necesse 

est,   et   qua   quidquc    ratione    fiat   dingenter    considerandum.      Sunt    sane    pleraque    ex- 

empla,  quae  atlulerunt  viri  a  te  laudali  Madvig.  Emendalt.  in  Cic.  Acad.  p.  39  et 
Hand.  Turs.  I,  p.  349  sqq.  ita  comparata,  ut  coutraria  iuter  se  relala  aequabihter  ora- 
tioue  strucla  p.ocedant,  velut  illud,  quod  ipsum  te  refutaie  potest,  pro  Rabir.  Posth. 
V,  16:  M  vero  ser^os  nostros  horum  suppliciorum  omnium  metu  dominorum  he^ 
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nignitas    tnndicta    una    liherat:    nos    a    irerberibus    —    neque    res  gestae    neque    acta 

aetas  neque  vestri  homres  vindicabunt?  Sed  taineii  cum  hoc  et  sim.Iibus  compares 

veliin,   quos   certe   meininisti,   celeberri.nos   locos   duos,   altemm  Catil.  I,   \,o:    An  vew 
anr  amplissimus,    P.  Scipio,  -  Tih.  Gracchum  mediocriter  labefactantem   statun.   rei 

pubhcae  privatus  interjecit:  Catilinam  vero  orbem  terrae  caede  atqac  itwet^dio  .,a- 

stare   cupientcm   nos   consules  perferemus?    aherum,    qui    etiam    magis    a    me   est     pro 
Arch.  X,  22:  Eroo   illum,   cpd  haec  fccerat,    nudinum  hominem  maiores  nostri  \n  ci 
'vitatcm  reccpcrunt:    nos    hunc    Heraclieiisem  -  de   nostra  ci.utate    eiiciemus?    Nam 
illud  non  vereor  ne  mihi  opponas,   utrum  haec  inferrogand.  an   concludendi  particula 

efferaiitur  ma^nopere  interesse.   Vides  pmfecto,  ubl  duo  aut  plura  conferantur  con 

trariorum    pana,    posse    in    iis    comparatorum    ordinem    inverti    nec    quidquam    referrc 
subiectum  an   obiectum   an  aliud  quid   primo   loco   ponafur,   modo  id  ipsum    quod  po 
uatur,    tale  sif,    quo  fofa  comparatio  tanquam  ad    caput    suutn  referenda  eoque  quasi 
fundamento    quodam    nixa    sif.     Pertinet  igifur  ad    hanc  quoque    sententiarum  confor 
mationem  dua.mi,    qui  vocatur,  ratio  eaque  cum  ex  ceferis  oxemplis,  quae  atlulimus 
facde   n.felhgifur    qualis    sit,    tum    hoc  loco,    quem  cum  maxin.e  tractamus,    manifesto 
apparet.     Quanto  enun  maior  esset  res  publ.ca   singulis   civibus,  id   Iucule..ter  demon 
stran  grav.terque  dici  nisi  hoc  pacto  nou  potuit.    ^uid?  quod  omnino  negaverim  ue 
f.en  quidem  posse,  ut  pronomen  neonns  in  hao  sentenliarum  coinplexioiie  priino  col- 

iocetur   loco,    quoniam    quidem   non   id   videtur   csse    nafura   sna,    unde    fanquam   a   re 

certa  ac  praesenti  ralioins  conclusio  recte  queat  pior.cisci.     Sed  de  hoc  alii  viderint 
me  acut.ores.  —   Ad  idem   erroris  genus   rettulerim,    quod   XWI,  74   de   Giaevii   con 
iectura,   quam   coiifirmatam    vidisses    a  Y.clorio    in   margine   ed.tioi.is    I]o.,oi.ie.isis   a 
U99,  cui  accedunt  testimonio  Orellii  ed.   lunf.  et  unus  Oxon.,   ita   ed.disti:    Jn  hoc 

^os   pudore,    iudices,    et    in    hac   ^dta    tanto   sceleri    locum  fuissc  crcditis?   pro    eo 
quod  paeiie  in  omnibus  libris  et  sciptis  et  edifis  exstat:   In  hoc  ^,os  pudorc  iudicii 
etqs.     Equ.dem  isfius  iudicii  quae  sit  rafio  i.oii  video.    An  quod  paulo  at.te  et  post 
Simplicifer    d.xerit  Cicero  pudorem ,    quem   uui.c  pudorem    iudicii  dicif,    iccirco    hoc 
ipSUm  dlCl  pOtuisse    negaS?    aut  quod  Saepius  in  hac  miseratione  iudices   compellaref 
.d   ut    quam    saepissime    faceret,    curiosius    providc.dum    potius,    quam    quoinodo    Seinel 
dlCla  recte   explicarentur,   iudicio   exquirend,.m  pufasfi?    \  ides  mc  non  sine   acerbitate 
verum  esse  idque  iu,e  quodam  meo  facere  propterea,  quod  cum  (iraevii  de  hoc  loco 
disputat.onem   ne  dignam   quide.n  habuisses,   quam   lotam   transscr.beres,   tanfum  tamen 
tnbuisti  e.us   ips.us  loci,    quem    exposuisti,    levitati,    ut    ne  causam   quidem     quare  vi- 
tiosa    esset  hbrorum  scriptura,    ad.icienda.n    pufaris.     I\es    autem    meo    iudicio    sic  se 
habet.     Ihc.tur  P.  SuIIa  iud.cio  damnatus  lege  Calpur,.ia,    c.m  mulfa  haberet  invifa- 
menta  urb.s  et  fori,   pudore   quodam   i..agis   quam  od.o   afuisse  ab    oculis  civium  et 
cum  lege  ret...eretur,  ipsum  se  exsiiio  paene  mullasse.     ^uid  igitur  fecit  illc:  nempc 
nOU    mertia    neque    ignavia    quadam    aut    necessitate    «Ila,     sed    iudicio     patria    carJit, 
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quemadmodum  Brntus  dicitur  de  Orat.  II,  3,  10  iudicio  a  dicendo  refugisse  itemque 

Att.ccus  a  rei  publicae  procurafione  Nep.  Att.  XV,  3.  lam  subsequunfur  illa  con- 
Iroversa:  In  hoc  vos  pudoi^e  iudicii  -^  tauto  sceleri  locum  fuisse  crcditis'>  quae 
qui  explicari   posse   putat  -  putat  aulem  (iraevius  ~ :   cum  ilhun  puderet  huius  iu- 

dicii,  quo  damnatus  crat,  nae  iste  tanquam  malus  medicus,  quo  artis  suae  experimen- 
tum  faciat,  sanissitna  pro  corruplis  habet. 

Deinde,   quod  p.oposuimus,   dicendum   nobis    est  de  aliorum  coniecturis  imme- 
rito  a  te  vel  co.nprobafis  vel  repudiatis.-- I,  1    in  verbis  his:  quanquam  cjc  huius  in- 

commodis  magnam  animo  molestiam  capio,  tamcn  in  ceteris  malis  facile  patior  oh- 

latuni    niihi    tcnipus,     in     quo    boni   ^nri  lcnitatem    nieani    misericordianique  —  co^no- 
scerent,    improbi  ac  perdili  ciues,   redomiti  atque  i^icti,  praecipitante   re  puhlica  've- 
hemcntcm  me  fuisse  atque  fortem,   consen^ata  milcm  ac  misericordem  Jaleietnur  yc- 
tinuisti  quod   et    ab    omnibus    paene    IMSS.    ct    ab    a.ifiquissimis    edifionibus    proditum 
fuit  redomiti,   pro  quo  in  posterius  impiessis  aut  edomiti  iiiveiiitur  aut  sitigulari  sive 
consiUo  et  coniectura  ipsius  Aldi   sive   operarum  eius  errore  rc  dotniti.     Sed  tamen 
hanc  ipsam    qualemcunque    scripfuram,    cum    diu    neglecfa    ab    omnibus    ac    spreta   ia- 
cuisset,  denuo  ai.imu.n  advertit  et  muto  quodam  patrocinio  restituit  R.  Klotzius,  cum 
quidem,   ut   ais,   lecfuris   pcmisit,    ut  ipsi  illorum   verborum   sententiam   indagarcnt, 
quam    (e    quidem    fateris    frustra    quaesivisse.      Quid    igitur?     Nempe    visa    est    iUi    res 
ipsa  loqul,  quae  mil.i  quoque  i(a  se  dare  videtur,  nihil  ut  aut  altius  indagandum  auf 
e  tenebris  eruendum  videam.     Nam  illud   quidem   appaiet  afque   exsfat,   quod   et  Orel- 
lium  fugit  sic  interpi-etantem  verbum  redomiti:  ita  domiti,    ut  omties  eorum  conatus 
repressi  sint,  nec  tc  satis  intellexissc  plus  una  ralione  probabile  est,  verbis  redomiti 
atque    ^ncti    non    compressae    a    Cicerone    coniurationis    Catilinariae    memoriam   refri- 
cari:   id   quod   profecto  vainsshnae    iactafionis  esset,  hoc   prae   se   fcire   ac   profiteri, 
quod  non  modo  non  necessariun,  in   tanta  perdiforu.n  istoru.n    civium   celebritate  fa- 
mae,    sed  etiam  alienissimu.n  csset   ad  animos  eorum  ab  inveterafo  odio  pristinaequc 

nnuriae  recordalione  ad  novae  clcmenliae  cogitalionem  avocandos;  imo  tota  perti- 

nent    ad    praesenfem    causam    ac   defensio.iem    P.  Sullae,    quam    quoniam    susceperit,    ita 

se  Ciccro  domilurum  illorum  contumacia,n  sperat,  ut  quod  saepe  verbis  et  iis  co- 
p.os.ss,m,s,  qualia  sunt  Catil.  IV,  6,  etsq.,  frustra  ante  contenderit,  id  iam  re  id  est 
defensione  ho.ninis  illius  ipsius  coniurafionis  rei  impetratu,-um  se  conildat.  Au  pu- 
tas  quidquam  verius  aut  magis  ex  ipsa  rc  atque  intimis  Ciceronis  coi^itationibus  ex- 
pressum  esse?  Meministi  profecto  illa  de  imp.  Cn.  Pomp.  XVJIJ,  52  Ohsoley^it  iam  ista 
oratio  re  multo  tnagis  quam  ^vei^bis  refutata;  Lael.  VII,  24  atque  hoc  quidem  om- 
nes  mortales  et  intelUgunt  et  re  probant;  pro  Sest.  XL,  86  qui  mihi  ^nd^tur  re  do- 
cuisse,  non  7^erhis,  quid  oporleret  a  praestantihus  inris  in  re  publica  fteri ,  similia 
Sexccnta.  At,  inqnis,  in  hanc  Ipsam  partem  accipi  volui  rcdomiti,  quod  explicavi  do- 
mando  ad  sanitatcm  reducti,    quod   quidem   tucndum   CXistiraO   propter  SUimilUill  libfO- 
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rum  consensuin,  etsi  non  iam  diffiteor  me  intelligere,  quid  rei  sit  in  iilo  re  domili. 
At  eripis  nobis  rem  pulcherrimam ,  pro  qua  nudum  quiddam  relinquis  et  id  inso- 
lens  ac  iiescio  aii  porlentosuui.    Quain  enim  siniiliUulinciu  affers  veibi  rmncere  ex 

Hor.  Carin.  IV,  4,  24    Lateque    a^ictrices    catei-vae    Consiliis    iuvenis   leuictae   et    ex   Ta- 

cit.  x\nnal.  XV,  73  coeptam  adultamque  et  re^nctam  coniuratwnem,  ea  et  tota  poeta- 

rum  propria  est  noque  in  eum  modum,  quem  voluisti,  explicanda  vincendo  reprimere 
ct  exstinguere ,  quod  profecto  non  multo  melius  est,  quam  Orellianum  illud  ab 
omni  diccndi  rafione  et  consuetudine  abhorrens:  prorsus  vincere;  inio  revincere  nihil 

aliud  est  quam  vel  rursus  i^incere,  quo  rcrum  vicissitudo  declaretur,  quod  cum  in 
aliis  verbis  alii,  fum  in  celeberrimo  illo  Virgiliano  lumiua  morte  resignat  \qu.  IV, 
244  egregie  docuit  quem  nuper  matura  morte  ereptum  higemus  lahnius,  vel,  quod 
mihi  etiam  magis  probatur  poetaeque  ingenio  dignius  videtur.  ad  Graeci  verbi  sKsyysiv 
similitiidincni  nd  eam  victoriam,  quae  conlumaciam  adversaril  non  verbis,  sed  re  re- 

fellit,  translafum  exislimo.  ITnum  erat  ex  omnibus  Ciceronis  scriptis,  quod  posses 
videri  in  rem  tuam  rectius  contulisse,  pro  Arch.  V,  11.  Nunqunm  enini  hic  neque 
suo  jicque  amicorum  iudicio  ranncetur,  quo  uno  loco  revincendi  vcrbum  ea  senten- 
tia  usurpatum  videmus,  qua  posteriore  aetale  frequentari  coepfum  est,  refutandi  et 
refellendi.  Ouanquam  hoc  aTraJ  ilprtxivcv  facilius  ferendum  puto,  cuius  et  necessita- 
tem  quandam  ab  ipsius  senfentiae  ratione  allatam  recte  demonsfrarit  Sluerenbur^. 
ed.  ah.  p.  112,  et  cxcusationem  vidcam  in  eo  positam,  quod  communi  usu  trita  sit 
illa  simplicis  verbi  pofestas,  ut  sit  ostendere  aliquid  ita,  ut  probes,  ut  ohtineas;  quod 
idem  iii  domandi  verbuin  non  cndit.    Ouod  cum  per  se  esset  niodo  e^re^iio  illo  quj- 

dem,    sed    taiiien    novo    qiiodaininodo    et   insolito    posihnn  —  etenim  quod    aptius  occur- 

reret  ad  contumaciam  describendam  eorum,  qui  exsulfanfes  ferocia  iniquissimis  crimi- 
nationibus  vexare  Ciceronis  consulatum  non  desisterent?  —  tamen  si  longius  proces- 
sisset  imposuissefque  novum  novae  rei  vocabulum,  quod  praesertim  nulla  analo^^iae 
ratione  satis  defenderelur,  iure  profeclo  audaciae   ac  temeritatis  crimen  subisset  iii- 

tegerrimus  ille  ct  omnis  insolentiae  verborum  inimicissimus  scriptor  Cicero.  Nunc 
non  insolentius  dictum  existimo  re  domili  addifo  praeserfim,  quod  translafionis  auda- 
ciam  mitigarct,  atqae  i^ncti,  quam  quod  in  simili  causa  excusandum  putavit  IMadvi^. 
de  Fin.  III,  1,  2  nec  qui  contra  dicunt  causam  difficilem  rcpellunt.  Illud  vero  non 
vereor  nc  miiii  obiicias,  quod,  quantiun  equidem  scio,  unus  inventus  est  qul  retinere 

animum  induxerit,  quod  in  IMedicco  scriptum  est  ad  Famil.  I,  2,  1  Eo  die  nos  quo- 
que    rnulta    'verha  fecimus    maximcque    visi    sumus     senatuni    commemoratione    tuae 

voluntatis  erga  illum  ordinem  rcmovere:  quanquam  quod  editiones  habent  ex  an- 
tiqua,  ut  ait,  Orellius  correctione  commouere,  non  satis  ex  quo  fonte  manarit  error 
demonstrare  videtur;  mihi  quidem  probabilior  videtur  illa  conicctura,  scripsisse  Ci- 
cerouem  renovare  id  est  senatum  longa  illa,  de  qua  anfe  dixeraf,  consulis  et  tribuni 
plebis  altercatione  fatigatum  recreare,   de  cuius  verbi  in   re  oraloria    usu  cfr.    de   In- 
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vent.  II,  15,  49,  Quint.  1.  O.  VI,  3,  1;  simplex  verbun,  no.arc  eadein  in  re  po.uit  Ci 
cero  de  Inv.  I,  17,  25.  -  Deinde  XVIII,  51  imposuil  tibi,  „,   vidclnr,  viri  aculissimi 
nonien  et  auclorlfas,    uf  ef  a  Ilbrorum  scriptura    omnium  et  a  consueludinc    tua    dis 
ccdcrcs  ct  .juod  coniectura   ille  quanivis  probabili  cxcogitasset,   id   iii   ipsa   Sfripforis 
verba  rccipicnd..m   putarcs.    Nam   cu.n  vulgo  sic  ederctur:   M.lro,.mm  tum  in  campo 
v.dunus:  -  et  qmd  dixi  ridisse  nos?  ego  vidi ,    satis  conlklenler  Madvi.iu,  Onp 
.\cad.  Pr.  p.  187:  correc.ionis,  iuquit,  ligura  aperte  postulal:   vidimm:    set  qmd  dixi 
ctqs.     Ut  igilur  communc  illud  praetcream,  quod  quidem  ncmi.icm  practcr.t  vctcrum 
I.nguarum  scientia  mediocriter  instructum,   mullis  saepe   modis  contiaria  non  proinde 
ac  debeut    ut  diversa  djsiungi  parliculis,   scd  ut  coniuncla  copulari    solerc-   ut    etiam 
hoc  (aceam,  in  ipsa  correctione   nihil  esse  frequentius   particulis  et  potius,  ac  potius 

-dqne  tpsnm  lum,  cum  anlcccsserit  iiegatio,  qua  de  re  practor  retoros  dignu,  e.f  oui 

confcralur   Hcusi.,g.   nd   Orf.c.  III,  6,  16,   sed   ut    haec   omnin   prnelcrca.n   ac   rclinquam 

quae  forlassc  nimis  quis  separalim   dicla  arsuat,   quid  tanden,  slatuendum  vivctur  dc 
loco,  qucm  unum  ita  affcro,  ul  plu.es  ab  aliis  posse  non   despcrem,  Verr    IV   3    6- 
Nuper  homincs  noliles  huiusmodi,  iudices,    ct  quid  dico    m.per?  immo    vero' modo 
ac  planc  paulo  ante  vidinms  etqs.?  Ncmpe  eadcm  (anquam  macl.inalione  ac  soller 
t.a  scr.bcnd..m  censebil  Madvigius:  iudices,  scd  c/uid  dico  nuper?  Quidita?  iam  iion 
agnosco  Danum:    Anglum  nescio  qucm    praeferre  videtur.     Ilaquc  st  minus  cvcmplo 
rum  vel  snnilitudine  vel  numero,  at  ralionis  armis  deccrlarc  aequins  erat.    Contendo 
igKur  ac  defendo,  primum  de  cursu  orationis  si  quaeratnr,  moderatioicm  ingrcssioneill 
CSSe  eiUS,  quae  pcr  et   parliculam  continuo    ct  aequabili  Iractu    lenitcr  ac  «cdaie  de 
currai,   q„a,n  quae  distincta  intervallis  et  inleirupta  -  lioc  cnim  liabol  disinnclio  _ 
aspera   quodammodo   ac  concilata  fcratur;  dcindc,    quod  est  conscclarium,  et  particu 
lam  una  complexione  vincirc,   quac   si  ii.terrnpla  csscnt  vocula  sed,   haec   ipsa   pars 
.ta  d,st.ne.a  et  in  lucc  posita  exstarct,  u(  alia  forlasse  maiora  afque  ipsam  adeo  rem 
de  qua  d.c.tur,  lumine  illa  offundcet  atque  obscrarct  suo;  poslrcmo  alleram  par.i' 
culam  et  connectere,   qnae  ad  una.n  candemquc   rem  per(inean(,   aKcram  sed  ad  alia 
eaque   raa.ora    Iransilnm    parare.     Quac   si    ad    SuIIanae    locum   transfcrumur  iudieio 
apparet   hanc   fuisse   Caccronis   mentem   ac   voluntatcm   initio   susceplam,   ul   diccret- 

Autrontum  tum  in  eampo  vidimus,  non  vidimus  Sullani;  qnor.i.n  cxtro.na  cm  omll 

tcrcl,   ..npcfcclam   roliquil    o.alioncm    icci,co,    ul   adderet   aliquid   non   lam   correctionis 

quam  pracmnnilionis  causa,   quibus   addilis   lum   dcnque  ad  ipsam  rem  vehemeniius 
augcndam  (ajspirassc  in  forum)  .ediret.    Itaque  si  in.cgra  esset  illa  senten.ia'   Autro 
,num   tum  m  eampo  vidimus,    non    ne.o   ita    recte    se  habituiam  sed  particulam    .,1 
tamcn  non  esset  ncccssaria  (v.  Hand.  Turscll.  T.  II,  p.  493,  14);  nunc  cum  (olius  ien 
tem.ac  pars  s.t  alquc  ea  ne  ncccssaria  quide.n,  non  potnit  Ciccro,  si  plane  dietnrus 
eral,   ca   parlicula    uti,   qua  vcl  relinq.icre  inslitutam  orationem    e(   ad   nova   Iransire 
v,dere(ur   vel   ipsius   senlentiae    vim   primariac   abiicerc   alque   exleuuare.  -  De.,ique 
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XXIX,  81  noii  dubifo,  qiiin  non  recte  secuti  sitis  tu  et  Orellius  Lan)bini  sive  ut 
Orellio  videtur,  e\  libris  MSS.  petitam,  sive,  quod  inihi  magis  probatur,  coniectura 
inventam  scripturam  hanc:  Accusati  sunt  omnes  uno  noniuie  consulares:  libri  enim 
MSS.,  qui  quideni  cogniti  sunt,  omittunt  voccin  omiies,  ex  editionibus  autem  Bono- 
niensis  a.  1499  et  luntina  satis  miro  complemento:  Jccusati  sufit  (/uaero  nuni  hic 
ille?  secl  onines  etqs.  Errorem  fecerunt  verba  uno  nomine ,  quae  si  ita  intelli^^nn- 
tur,    ut    recfe    intellexisse    censes  I.  F.  Gronoviura,    ut    significent:    uno  crimitie ,    tum 

sane  vel  inaxiine  opus  erat  addito  omnes.   Verum  neque  necesse  est  ea  sic  explicari 

et  iu  hanc  senfentiam  si  dixisset  Cicero:  accusati  sunt  oniiies  uno  nominc  consula- 
res,  vereor  ne  supra  rem  ferendo,  quam  ab  accusafore  factum  erat,  causae  suae  ipse 
jiocuisset;  ille  enim  simpliciter  breviterque  consulares  descripserat,  et  ita  descripseraf, 
ut  hoc  uno  nomine    non    singulos    notare,    sed    ordinem    complecti    videretur:    qui    si 

verum  diceret  ac  non  invidiam  concitaret,  debebat  hunc  et  illum  uominare,  non  uno 
nomine  consulares  dicere. 

lam,  ut  ad  terfinm  locum  pergamus,  res  admodum  controversa  atque  in  incerfa 
plane  testimoniorum  fule  plena  dubitationis  est  de  XXI,  62  verbis  his:  At  enim  ct 
gladiatores  ct  omnis  ista  vis  ro^ationis  Caeciliae  causa  comparabafKur.  Atquc  hoc 
loco   in    L.  CaeciUuni  —  -vcJiementer    in^ectus   est.      Oniissam    enim   in   plerisque  vetu- 

slioribus  editionibus  praepositionem  in   {hoc  loco),   in   paucis  alio  loco  positam  pri- 

mus  et  addidif  facife  et  collocavit  sic,  uti  deinceps  vulgari  coepfum  est,  Gruterus: 
in  hoc  loco;  quod  cum  ab  Orellio  reiectum  primo  deinde  repetitis  curis  rursns  esset 
revocatum,  tutius  tibi  visum  est,  quo  similis  inconstantiae  crimen  vitares,   tuorum  li- 

brorum  quamvis  non  opfiniorum  testimonium  sequi,  quam  quidquam  nulla  auctori- 
tate  satis  stabilitum  neque  id  ita  commendatum  ab  dicendi  usu  el  rationc  propagare. 
Quod  ego  profecto  summa  laude  dignum  putarem,  nisi  mihi  diflicilius  persuaderem, 
id    ipsum,    quod  a  vulgari    more    Ciceronis    paulum    recederef,    diligentissimum  virum 

Gruleiuin  sibi  ipsuin  suo  arbilralu  addidisse.    Nam  ilhid  quldem  in  dublum  vocari 

non  potest,  quin  ifa  fernt  CWceronis  consuetudo,  de  qua  paucis  disseruit  i\Iadvi«^.  de 
Fin.  IV,  26,  73,  p.  599,  quae  facile  augeri  poferunt  his  exemplis:  de  Fin.  II,  10,  30. 
Luxuriam  non  rejjrehendit,  modo  sit  uacua  infuiita  cupiditate  et  timore.  floc  loco 
discipulos  quaerere  ^idetur,  ut  qui  apti  esse  velint  philosophi  ante  jiant;  pro  IMur. 
VII,  15  Contempusti  L.  Murenae  geuus,  extulisti  tuuni.  Quo  loco  si  tihi  hoc  su- 
mis  etqs.;  pro  Planc.  XXIX,  70.  Quo  loco  quaero  ex  te  etqs.;  ibid.  71  Quo  quidem 
tu  loco  etiam  purgasti  immicos  meos ;  XXXII,  77  Negas  trihunatum  Plancii  quid- 
quam  attulisse  adiumenti  dignitati  mcae.  Atque  hoc  loco  L.  Llacilii  —  divina  in 
me  merita  commemoras:  pro  Sest.  XL,  86  Et  tu  hoc  loco  hiudas  Milonem  et  iure 
laudas,  alns;  eademque  vi  innumerabilibus  locis  adverbium  hic  positum  quis  nescit? 
Quodsi  nihil  aliud  quam  de  cxemplis  ac  numero  quaerimus,  res  acta  est:  nam  quod 

unum   exstare    atque    a   nobis    esse    videbatur    p.   Rosc.  Amer.   XXVII,  73     Lta   quaero 
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abs  te,  C,  Eruci,  quomodo?  et  sic  tecum  agam,  ut  in  eo  loco  vel  respondendi  vel 
mterponendi  tibi  potestatem  faciam,  id  ipsum  pridem  nobis  eripuit  egregia  comectura 
Madvigii  meo  loco.  Sed  tamen  vehemeuter  dubito,  num  ita  per  arfis  leoem  liceat 
quae  mihi  quidem  fbgitare  videtur,  ut  quid  quisque  locus  sui  habeat  aesirmemus  at- 
que  expendamus.  Ifaque  contemplanti  mihi,  quid  huius  loci,  quem  cum  maxime  tra- 
ctamus,  proprium  sit,  hoc  primum  sponte  occurrit,  omnem   illum   locum    accu.afionis 

versatum  ac  pae.ie  consunq^tum  esse  in  ea  re,  ut  in  L.  Caeciliuin  invcheretur,  quam 

si    leviter    perstrinxisset    aut    per    occasiouem    ipsi     capiti    adiunxisset    accu^ator'     recte 

praepositio  abesse  deberet,  ut  abest  illis  exemplis,  quae  supra  a  nobis  allata  sunt 
Itaque  in  hoc  loco  dictum  apparet  ad  rei  perpetuitatem  declarandam  idcmque  valere 
quod:  dum  in  hoc  loco  id  est  argumento  sive  accusationis  parte  versatur  de  qua 
vi  praepositionis  in  significandis  vel  factis  vel  temporibus  multos  di.xisse  non  est  quod 

te  moneam.  Atque  ut  aliquid  exempli  afferam,  quod  pro  me  sit,  adscribo  p.  Mur. 
XXVI,  54:  Nunc  mihi  tertius  ilh^  iocus  est  orationis  de  ambitus  crinnnibus  _  re- 
tractandus:  quo  in  loco  Posthumio,  Jamiliari  meo,  ortmtissimo  viro,  de  divisorum 
indicii^  -  respondcbo.     Nam  aliena  esse  ab  hoc  loco,  quae  de  praepositionc  vel  po- 

uenda  vel  omillenda  dixerunt  vel  Hand.  Turs.  III,  p.  247  vel  Zun.pt.  Verr.  p  772 

nemo  est  quin  intelligat.  -  Multo  etiam  mi.uis  quid  a  Ciceronis  mauu  profoclum  si^t 
licet  definire  in  duobus  locis,  quibus  ipsa  Gruteri  editio  nullo  melioris  libri  testiaio- 
nio  allato  vel  ab  antiquioribus  edilionibus  vel  a  tertio  genere  librorum  MSS.  dissen- 
tit.  Prior  est  XV,  44,  in  quo  pro  vulgata  scriptura:  cum  tibi  prius  ctiam  edituri  fue- 
rint  iiulicium  scribae  mei ,  si  voluisses ,  quam  in  codicem  retulissent,  ex  lunt  et 
Lambin.  cum  codd.  (^iaevii  et  tribus  tuis,  quibus  addendi  OxoiH).  11.  C,  qui  qnidem 
per  se  soli  numerandi  non  sunt,  mutato  paulum  ordine  verborum  recepisfi  hoc  edi- 
turi  indicium  fuerint,  quod  quamvis  non  diffifear  numerorum  suavitate  mihi  quo- 
que  uon  d.splicere,  tan.eu  verum  esse  pracstare  equidein  noil  audco.   ItCUique  allero 

loco  XX,  58    plane   in    librorum    positum    est    auctoritate,    utrum    id,    quod    tibi    rectius 

vKletur   scnbatur:   Ipse  autem  Sums  -  is  homo  est  aut  ea  Jamiha  aut  disciplitm, 

ut   crcch   possit   eum  bellum    rei  puhlicae  facere   ^oluisse?   an,    quod    vulgatum    est     ac 

disciplina;  nam  illud  quidem  satis  defensum  est  su.nmorum  virorum  disputafionibus 
quos  q,se  nommasti  ad  huius  orationis  XV,  44.  p.  104  et  p.  Scst.  X,  24.  p.  127,  in  ill-' 
terrogafioinbus  ad  negationem  compositis  aut  improbationem  signincantibus  quae  no- 
bis  comungenda  videantur,  ea  a  Latinis  saepe  disiungi,  modo  di,(ingui  notiones  recte 
possmt.  Sed  hoc  loco  aut  particulam  ex  edifioiubus  ambae  Venelae,  ex  codd.  tres 
tui,  duo  Oxo.m.  H.  <r,  et,  cuius  ..on  nmlto  maior  auclorifas,  fides  certe  enim  infir 
m.or  est,   Pa.censis  tueiilur,  quod  ne  tibi  quidein  satis  videtnr  testimonii  ftnsse  ad 

recipiendam    n\    orationis   verba    particulam   aut. 

Deniquc  X,  31    in  verbis   Ln   quo  prinmm   iUud  erat  absurdum ,    qttod  cum  ea 
quae  levUer  dixerat,  ^obis  probare  volcbat,  cos  autem,  qui  circa  iu^licium  stabant. 
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audire  nolehat,  non  intelligebat  ea,  quae  clare  diceret,  ita  illos  audituros  etqs., 
(juod  iVicis  te  fere  propensiorem  esse  ad  amplecteiidam  scripturam  quae  leniter  di- 
ocerat  eamque    in    orationem    fuisse    recepturum,    nisi    altera    illa    quae   leviter  dixerat 

a  libris  magis  commendaretur,  primum  non   recte  mihi  videris  librorum  in  hac  re 

aucforitatem  fanti  facere,  quanfi  eam  faciendam  esse  statuis  (v.  lordan.  p.  Caecin.  III, 
8,  p.  155).  Quosi  verum  esset  quod  ais  leniter  magis  coiivenire  cum  eo,  quod.  contra- 
rie  positum  sit  clare ,  debebas  hoc  ipsum  leniter  acerrime  defendere  in  eo  praeser- 
tim  scriptore,  qai  nihil  soleret  levius  dicerc  ac  negligentius.  Nunc  vero  profecto  eum 
leviter  dixisse,  leniter  ne  potuisse  quidem  dicere,  videor  mihi  iis  argumentis  esse  pro- 
baturus,  quibus  omnis  dubifatio  tua  tollatur  atque  exstinguatur.  Dixerat  L.  Torqua- 
tus  de  scelere  P.  Lenluli  suppressa  voce,  magna  et  queribunda  de  eiusdem  supplicio 

et  carcere,  idque  absurde  fecisse  dicitur,  quod  illa,  quae  iudicibus  tantum  probaret, 

levifer,    haec   vero,    quae   illi   non    probabant,    clare  dixerit.     Vides    igitur   in    his   claram 

vocem  id  (t?>i  talem,  quae  ab  omnibus  facile  exaudiri  possit,  ei  esse  oppositam,  quam 
vix  proximi  exaudiant  id  est  suppressani,  quae  quidem  lenis  dici  nullo  pacto  potest. 
Quid  enim?  lenitas  dicentis,  sive  ad  os  et  pronuntiationem  refertur,  quae  nihil  habeat 
asperitalis,  quo  quidem  modo  presse  et  leniter  loqui  coniungi  soleut  (v.  Ern.  Lex. 
Technol.  p.  302),  sive  ad  ipsum  oratioiiis  genus  nullo  vehementiore  nec  animi  nec  vo- 
cis  motu  incilatum  spectat,  quo  in  genere  cum  alii,  tum  Cotta  ille  excelluisse  dicun- 
tur  idque  proprium  vindicatur  senum  Cat.  Mai.  LX,  25,  nihil  profecto  habet  in  se,  quod 
quominus  clare  ad  aures  accidat  impedire  videatur.  Contra  qui  leyiter  dicit,  cum 
non   ea   gravitate   vel   verborum   vel   vocis   utatur,    quae   rei   magnitudine   digna   sit,    aut 

uiinus  dicit,  quam  par  cst,  remque  ipsam  extenuat,  aut  ita  pronuntiat  quae  dicit,  quasi 

levia   sint   nec   satis   digna    auditu,   hoc   est   ahiicit   verba   negligentius    (v.  Intt.   de  Orat. 

111,26,  102.,  Orat.  LIX,  199)  itaque  obscurat,  ut  latius  manare  non  possint.  Atque 
hoc  ita  esse,  uno  illo  praeclarissimo  cxemplo  Ovid.  Heroid.  III,  So,  in  quo  Briseis 
tantum  ab  Achille  sibi  veteris  amoris  impertiri  vult,  ut  a  nova  coniuge  capillos  suos 
sciudi  ne  patiatur:  ISeve  meos  coram  scindi  patiare  capillos  Et  lewiter  dicas:  Haec 
quoquc  nostra  fuit ,  egregic  confirmari  intellectum  iam  est  a  Rurmanno  ad  h.  1.;  nam 
illud  apparet  nihil  esse  decentius  pudentiusquc   illo  et  leviter  dicas  ex  persona  eius, 

quae  levissima  amoris  signilicatioue  couteuta  ne  maiora  vehemenlius  expetendo  novae 

coniugis    irain    et    suspicionein    nioveret    sedulo    infegreque    caverit.       Neque    diversa    ra- 

lio  est  versus  illius  Catulliani,  quo  usus  iam  erat  (xruterus,  LXXXIF,  8  Audibant  ea- 
dcm  haec  lenitcr  ct  levitcr,  in  quo  leniter  signilkat  asperitatem  loquendi  {lunsidias) 
nntigatam,    leuiter   autem,    gravitatem    attenuatam    pronuntiationemque    aequabilem    fa- 

ctam  esse. 

Simile  est,  quod  quidem  ad  codicum  attinet  auctoritatem,  quod  plerosque  libros 
secutus  XXIII,  65  edidisti  mandato  Suliae.  I\em  confectam  arbitror  disputatione  eius, 
qui  novissime  de  ea  exposuit,  lordani  pro  Caecin.  VII,  19,  p.  175. 
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Reliquum  est,  ut  de  coniecturis  dicamus,  quarum  nec  amplam,  ut  in  satis  emen- 

data  oratione,  proferendi  copiam  iiactus  es,  et  prolatas  sua  quamque  ac  propria  laude 

niodesfiae  ornasti.    Ac  primum  XVIII,  52,  cum  vulgo  sic  scribafur:  tunc  tuus  pater,   Cor- 

neli,  —  illam  sihi  ojjiciosam  provinciam  poposcit,  ut  cwn  prima  luce  consulem  sa- 
lutatum  'venirct,  intromissus  meo  more  et  iure  amicitiae  me  in  meo  lectulo  trucida- 
ret,  tantum  tu  quidem  recte  vidisti,  utrumque  et  rem  ac  veritatem  et  rationem  "ram- 
raaticam  obstare,  quoniinus  cam  particulam  coniunctionem  putaremus  esse  potius  quam 

praepositionem,  sed  tamen  quod  dissolute  haec  dicta  ferre  non  posse  tibi  videris  ma- 
lisque  coniuncte  scribi:  veniret  et  inlromissus  —  trucidaret,  specie  quadam  deceptus 
—  dicam  aperte  quod  senlio  —  in  errorem  non  levem  induci  te  passus  es.  Tantum 
enim  abest,  ut  haec  dissolutionem  non  recipiant,  ut  coniunctionem,  etiamsi  testatior 
esset  a  libris  MSS.,  tamen  ego  delendam  censerem:  quam  enim  in  hoc  geuere  vel 
optimorum  librorum  incerta  fides  sit,  uno  luculentissimo  exemplo  Guclferbytani  prio- 
ris  de  Verr.  I,  36,  91  docel  Madvig.  Opp.  Acad.  Prior.  p.  331.  Sed  ne  temere  nos 
iudicasse  aut  obscurum  quendam  sensum  magis  quam  rationem  certara  secuti  videa- 
mur,  antequam  de  loco,  qucm  proposuimus,  explicatius  dicatur,  universum  genus  dis- 
solutionis,  quod  quidem  cadit  in  duo  vel  verba  vel  membra  orationis,  ad  quas  ratio- 
nes  sit  revocandum  inter  nos  oportet  conveniat.  Quod  inihi  oranino  videtur  hoc  ha- 
bere,  ut,  cum  coniunctione  res  iuxta  ponantur,  id  est,  ita  ratione  discernantur,  ut  et 
per  se  quaeque  et  propter  se  esse  nec  alteram  altera  vi  ac  gravitate  vchementius  su- 

pcrare  signilicctur,  illo  res  aut  suapte  sponte  couiuuctae  ac  tanquam  una  iiotioue 

comprehendendae   ac   colligandae  aut  alterius  adiuncfae  tanta   vis  esse   declaretur,   quan- 

tam  quis  non  verbo  aliquo,  sed  ipso  pronuntiandi  sono  assequi  posse  videatur.  Ad 
prius  genus  referenda  dissolute  posita  vel  consulum  et  magistratuum  nomina,  vel 
contraria,  ut  docti  indocti ,  vel  cum  quis  duabus  rebus  universum  quoddam  genus 
coraplectitur  [v.  Madv.  Opp.  Acad.  Pr.  p.  490,  Stuerenb.  pro  Arch.  ed.  pr.  p.  110],  vel 

cum  res  ipsae,  quae  verbis  declarantur,  coniunctae  aflinesque  sunt,  ut  pro  Quinct. 
XXIII,  75  adsunt,  defendunt;  Divin.  in  Caecil.  IV,  11  adsunt,  queruntur;  Catil.  II,  6, 
12  paruit,  ivit,  vel  in  narrationis  celerilate:  quanquam  haec  ipsa  exempla,  quae  ex- 
tremo  loco  nominavimus,   plerumque  ita  sunt   comparata,    ut  medium  quendam  inter 

Utruraque  geUUS  locura  teneant,  quippe  m  quibus  non  modo  cogitatio  unius  actionis 
animo  sit  informanda,  verum  etiam  alterum  raembrum  nou  sine  singulari  quadam  vi 
ac  contentione  additum  esse  appareat.  Quod  quale  esset,  probe  iudicavit  Klotz. 
Tusc.  Disp.  I,  47,  113.    Cum  enim  illam  (Argiara  sacerdo(em)  ad  solcmne  et  statum 

sacT-ificiuni  curru  %^ehi  ius  esset  —  morarenturque  iumenta:  tunc  iuv^encs  illi  (Cleo- 
bis  et  Bito)  veste  posita  corpora  oleo  perunxerunt ,  ad  iugum  accesserunt:  quibus 
verbis  quis  negat  esse  praeclare  descriplum  non  modo  quam  promptis  animis  quam 
celeriter,  sed  multo  etiam  magis  quam  humile  ofticium  ac  paene  inhumanum  pro  ma- 
tris  caritale  fdiorum  susceperit  pietas?  Nostrates  quidem  in  hac  sententiarum  ratione 
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usurpant  und  dann,    gravissimo  sono  vocis  expressum.     Minus  subtiliter,  quam  solet, 

in  explicanclo  simillimo  ioco  versalus  est  Matlvig.  de  Fiii.  II,  19,60.   {)uid?  forles  viri 

'voluptalunuie  calculis  subductis  proeliuni  ineutit,  sanguinem  nro  patria  profundutit, 
an  quodani  animi  ardore  atque  impetu  concitati?  in  quo  celeritalis  quidein  ratio 
nulla  est:  vis  omnis  vertitur  in  eo,  ut  ab  initio  actionis,  quod  per  se  levius  est,  ad 
eius  sumuiam  progrediatur  oratio,  quam  momentum  maximum  afferre  dempta  coniun- 
ctlone   ipso   sono   vocis  gravissime   demonstrel.     Licet,  opinor,  in  liis  ipsi^  exemplis, 

quae  modo   attulimus,    subsistere    eorumque    rationem    accommodare    ad   illum    locum 
unde   egressi   sumus.      Vides   Ciceronem    de    uua    actione    loqui   eainque   acerbe   appel- 

Jare  qfficiosam  provinciam.  Quodsi  ea,  quae  explicandi  causa  adiiciunlur,  copula, 
ut  vis,  disiuncta  essent,  et  rerum  ad  unam  actionem  pertinentium,  ut  ita  dicam,  ne- 
cessitudo  tollcretur,  et  vero  de  acerbitatis  vi,  cum  istud  ofllcium  circumscripfum 
videretur  esse  sahitationis  terniinis,  niultum  nnmiiuieretur;  nunc  vero,  ouiissa  copula, 
officii  appellatio  ad  ipsum  quoque  trucidandi  consilium  pertinet,  qua  dissimulalione, 
in  tanta  praeserlim  rei  atrocilate,  haud  scio  an  niliil  plus  possit  habere  aculei.  Quae 
practerea  iu  promplu  suut  eius  generis  exempla,  sunt  ea  {juidem  miiius  illustria  iiec 

tantuiu    habent   iiervorum,    quantum    illa    supeiiora,     sed    tamen    omnium    hoc    est    com- 

mune,  ut  res  ponant  non  modo  proxime  consequentes  et  necessario  quodam  vinculo 

coniunctas,  sed  eliam  tales,  quarinn  a  leviore  ad  graviorem  tanquam  a  primo  ad 
sunnnum  celeris  liat  progressio:  de  Inv.  II,  24,  72.  Quidam  imperator  cum  ah  liosti- 
bus  obsideretur  neque  effugere  ullo  inodo  posset,  depactus  est  cuni  iis,  ut  arma  et 

itnpcdiitictita  relitiqueret,  niilitcs  educeret,  quem  locum  iu  siuiili  causa  attulit  lordan. 
pro  Caecin.  XVI,  45,  p.  215.  —  Calil.  II,  6,  12.  llesterno  die  —  senatum  in  aedetn 
louis  Statoris  vocaui,  rem  omnetii  ad  patres  conscriptos  detuli;  Verr.  I,  36,  91, 
quem   supra   commemoravi:   reliqua   ^vendidit,   pecunias  cocegit;   Tusc.  Disp.  V,  21,  62. 

Alque  ci  (Dionysio)  ne  integrum  quidem  erat,   ut  acl  iustitiam  remigraret ,  ciK^ihus 

libertateni  et  iura  redderet.  Gradationem  vel  potius  anq^Iiiicationem  liabet  progres- 
sio  in  his:  de  Orat.  I,  1  1,  46.  tnulti  erant  praeterea  clari  iti  plulosophia  et  tiohiles, 
a  quibus  omnibus  una  paene  vocc  repelli  oratorem  a  gubernaculis  cis,'itatum,  ex- 
cludi  ab   ottitie  doctrina   rerunique  maiorutti  scietitia  ac  tatttum  iti  iudicia  —  detrudi 

et  compingi  videham:  quo  loco  non  est  quod  caveam,  ne  quis  tria  statuat  esse  ora- 
tionis  membra  et  ordine  et  numero  paria.  Tusc.  Disp.  III,  15,  33.  vetat  igitur  ratio 
intucri  tnolestias,  abstraJnt  ab  accrbis  cogitatiotiibus  hebetem  acietn  ad  itiiserias 
eontcrnpla/idas;  hanc  enim  oplimorum  librorum  scripturam  restituit  Tregderus,  resti- 
tutam  probavit  Klotz.  Additt.  p.  133,  cuius  de  inle^ritate  nou  debebat  dubitare  Ktih- 

ner.   p.  26S  ed.  III.  —  Sed   quoniam    inchoavimus    huius   loci   mentionem,    vexatissimi   il- 

lius,  ut  scis,  hominum  doctorum  studiis  et  opinionibus,  placet  eam  non  ante  dimit- 

tere,    quam   quae   a   te   ipso    putem   in   hoc   genere   minus   recte   esse  excogitata,   ex   om- 

nibus  orationibus  coUecta  in  unius  coutentiouis  iudicium  vocaverim.    Ac  primum  pro 
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Sull.  XXXII,  91  O  miserum  et  infelicem  illum  dicm,  quo  consul  omnibus  centuriis 
P.  Sulla  renuntiatiis  est!  dubitas,  an  in  lemmate  scholii  Ambrosiani  et  post  miset^utn 
recte  omittafur.  Vereor,  ne  vel  antiquissimae  auctoritati  vel  teslimonio,  quod  affers, 
Zuuq)tii    nimium   tribueris.      Quamvis   enim    negari   non   possit,    quod   Zumptius    Verrin. 

p.  954  ad  omnia  eius  generis  exempla  transferre  videtur,  id  factum   esse  in  singuhs, 

ut  aiterum  adicctivum  sine  coniunciione  additum  habcret  (|nandaii]  cuiii  ^ravitale^^am- 

plificationem    [rumulationem    dicis    pro   Sest.  §.  5S    p.   182,    quod    non    est    Latinum]:    ta- 

men  hoc  et  multo  rarius  factum  est,  qunm  vulgo  putatur,  et  in  hoc  ipso  loco  quam- 

vis  pleno  doloiis  lieri  omnino  potuisse  nego.  Causa  haec  est :  o  niiserum ,  infeli- 
cem  diem  non  niagis  recte  dici  existimo  quam  vel  qui  tam  diligens ,  attcntus  esset 
pro  eo,  quod  scripsit  Cic.  Verr.  I,  4S,  126  qui  tam  diligens,   tam  altentus  esset,  vel 

o  tempora,  mores  pro  usifato  illo  o  tempota,  o  morcs ! ,  vel,  ut  hoc  tun:am,  quid 
crudelius,  immanius?  pronomine  non  dnplicafo:  in  quibus  omnibus,  nisi  in  eadem 
verba  impetns  Iiat,  vim  dicendi  non  modo  obscurari  atque  infringi,  sed  paene  nul- 
lam  esse   intelligo.      Afque  hunc  qualemcunque  sensum  postquam   ad  exemplorum  ve- 

ritatem  exii^ere  coepissem,  egregie  conrirmatum  vidi:  nihil  Inveni,  quod  cum  ilhus  dis- 

soluti  similifudine  couqjarari  posset.  C:fr.  pro  Milon.  XXXVII,  102.  O  me  miserum, 
O  me  infclicein!  Verr.  IV,  65,  146.  o  desertum  hotninem,  o  desperatum  ac  relictum 
a  magistratu  Siculol  ibid.  V,  3S,  100.  o  spectaculum  misenmi  atque  acerhum;  pro 
Rab.  Posth.  XVII,  46.  o  mcum  miserum  acerbumque  praeconium,  alia,  quae  affcrre 
nihd  attinet.  Nam  coacervationis  (o-jva,Spci<r^uov)  quidcm ,  qualem  habemus  Philipp. 
II,  6,  15.  O  impudcntiam,  ncquitiam,  libidincm  non  fcrendam!,  diversam  esse  ratio- 
nem,  non  est  quod  nioneam,  quanquaui  in  hac  quoque,  cum  substantiva  ipsa  cumu- 
lantur,  interiectio  solct  iterari,  ut  in  Pison.  X\IV,  56.  O  scelus,  o  pestis,  o  lahes!  et 

ibid.  XXVI,  62.  o  tcnehrae,  o  luium,  o  sordes,  (]uo  loco  in  palimpscsto  Tauriiiensi 

idem    videmus    accidisse,    quod   in    Sullana    scholiastae  Ambrosiano:    neutri,    quod  sciam, 

quisquam  edilorum  obseculus  est.  —  Altcr  locus  es^i  pro  Sest.  XXVII,  3S.  Ilunc  (Ti- 

granem)    Cn .    Pompeius    cum   in   sids   castris    supplicem    abiectum   xndissct ,    ercjcit    at- 

que  insigne  regium  —  restituit  etqs.,  cui  loco  relicta  Orellii  interpretatione  lumen 
iiinrrum  „cunHiIationis"  atlulisse  vel  potius  ut  suum  reddidisse  tibi  videris  iniuria: 
attende  quaeso  ad  lene  et  aequabile  flumen  narrationis:  senties  profecto  alienam  esse 
eam,  quae  propria  sit  huius  generis,  vim  et  concitationem  dicendi.  Quam  totum  dis- 
simile  illud  orafionis  pro  Cael.  XXXII,  79,  quem  i>os  supplicem  vestrae  misericor- 
diae,    servum   potcstatis,    ahiectum    non   tam  ad  pedes    quam    ad   mores    sensusque 

vcstros  -  snstentatc.   Ac  lio  dubites  dc  grammalica  vorbonnn  ratione,  en  simillimus 

locus  Corn.  Nep.  V.  Paus.  IV,  5.  quem  cutn  supplicem  dci  inderet  in  ara  sedentem, 
quncrit  efqs  ,  et  ipsius  Ciceronis  pro  Caecin.  XXXII,  93.  hunc  —  nudum  in  causa  dc- 
stitutum  vidctis,    quorum    hunc    quidem    etiam   impeditiora    non   reformidasse,    co- 


;noscas  ex  iis,    qnae  scripsimus  ad  Lael.    p.  354,    quibus   adde  de    Divin.  III,  41,85. 
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lovis  pueri,    qui  lactens  cum  lunone  Fortunae  in  gremio  sedens ,   niammam  appe- 

tens,  castissime  coJitur  a  matrihus ;  Je  Caesare  v.  Sclineid.  Bell.  Gall.  II,  17.  p.  159 
et  Goerlifz.  Emendatt.  lulian.  [Prgr.  Viteberg.  1823]  p.  7.  Ifaque  et  recte  se  haberet, 
qiiod  nunc  non  inodo  libroruiii  auctoritas,  sed  etiam  sententiae  ratio  coarguit,  Tusc. 
Disp.  IV,  16,  35.  Quid  autem  est  non  miserius  solum,  sed  foedius  etiam  et  defor- 
mius ,  quam  aegritudinc  cjuis  afflictus  dchilitalusque  iacens?,  niodo  appositi  loco 
haberes  iacens  ipsius  subiecti  aegritudine  quis  afflictus  dehilitatusqiie,  in  qno  oxpli- 
cando  iniro  errore  lapsum  memini  Klotzium:  et  vero  optime  se  habet  librorum  scri- 
ptura  Tac.  Dial.  de  Oratt.  II,  in.  Igitur  ut  intra\^'imus  cuhiculum  Materni,  sedentem 
ipsum,  quem  pridie  recita^erat,  lihrum  intra  manus  hahentem  dcprehendinius ;  de 
quo  tantum  adiicio,  (juod  sponte  tua  intelligis,  ipsum  prononien   in   hoC  verborum 

ordine   non   ad   Maternum,    sed   ad   lihrum   referendiim   esse.      Sed   ut   ad   locuin,    unde 

degressa  est,  redeat  oratio,  testem  te  tuum  alieno  tempore  citasse  ipsumque  illum  in 

simili  causa  siniilique  narrationis  habitu  a  partibus  nieis  stare,  docent  ea,  quae  scri- 
psit  de  Verr.  I,  37,  93.  Malleolus  a  mc  productus  est  et  mater  eius  alque  avia,  quae 
miscrae  flentes  eversutn  a  te  puerum  patriis  botiis  esse  dixetunt.    Denique,  ut  brevi 

praecidam,  quid  mihi  de  universo  genere  dissolufionis,  quod  quidem  cernitur  in  duo- 
bus  adiectivis,  statuendum  esse  videatur,  non  niulla  exempla,  ut  dixi,  vim  et  acrimo- 
niara  habent;  longe  plurima  numero  quadam  quasi  compendiaria  ratione  et  celeritate 
enumerandi  universum   quoddam   genus  duabus    sive  necessariis  sive  liberioribus  par- 

tlbus  complectuntur;  pauca  ita  comparata  sunt,  ut  altcrum  aJlectlvum  altero  expllce- 

tur,  ex  quo  genere  cst  quod  loco  non  suo  affert  Zumpt.  I.  1.  p.  98.5  ex  Verr.  III,  61, 
141.  hoc  (crimen)  non  esse  Bomae  natum — ,  Tion  ah  accusatore  fictum  — ,  non  ex 
tempore  —  conslitutum,  sed  vetus,  agitatum  iam  et  te  practorc  iactatum  ctqs.  Sed 
errores  corrigere,  quos  mulfos  commisit  in  hac  re  interpretum  non  safis  diligens  ob- 
servatio,  et  taedil  plenum  est  et  iuvidiae:  satis  habeo  commemorasse,  in  altero,  quod 
posuimus,  genere  versari  et  quae  Stuerenb.  pro  Arch.  ed.  pr.  p.  110  ex  Cic.  de  Fin. 
V,  22,  62,  de  Inv.  I,  25,  35  attulit,  et  quod  Zumptius  I.  I.  p.  985  laudavit  ex  Epist.  ad 
Fam.  XIII,  28  med.,  denique  quae  Kritzius  posuit  ad  Sall.  lug.  XXVIII,  4.  p.  162; 
adde  Tusc.  Disp.  IV,  \6,  36.  Ex  quo  intelligitur,  qualis  ille  sit,  quem  tum  modera- 

tum ,     alias   modcstum,    temperantem ,    alias   constantem   continentemque   dicirnus.     Ex 

substantivorum  autem  genere,  in  quibus  idem   fere  valere,  quod  in  adiectivis,  recte 

statuisti  pro  Sest.  p.  215,  unum  libet  adiungere  maxime  memorabile  exemplum  Verr. 
IV,  35,  77.  Quid  hac  tota  Sicilia  est  clarius,  quam  omnes  Scgestae  matronas  et  vir- 
gines  convcTusse,  cum  Diana  exportaretur  ex  oppido  ?  utixisse  unguetitis  1  complesse 
coronis  et  Jlorihus  ?  ture,  odorihus  incensis  usque  ad  agri  fines  prosecutas  esse? 
Non  vidit  Zumptius,  quem  honoris  causa  nomino,  ture  et  odoribus  ut  partibus  suis 
totum  comprchendi  suffimenti  genus,  sed  alterum  verbum  allero  explicari  voluit.  Nae 
ista  esset  explicalio  curiosa.    Quanto  rectius  IMadvig.  Opp.  Acad.  Pr.  p.  490:  asjndeton, 
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Hiquit,  satis  apte  studium  omnia  coniimgentis  expriuiit.    In  Epistolis  ad  Fainil.  Iliulta 

eius   generis    a    cod.   Mediceo   servata    esse   docet   Orell.  111,  8,  2.   XIII,  24,  3.     Admo- 

nent  me  haec,  ut  ad  te  redeam  tuumque  de  asyndeto,  quod  vocant,   bimembri  iudi- 

cium  qua  iustitui  via  per  omnes  et  orationis  et  orationum  partes  disputatione  per- 
sequar.  In  quo  accidit  iam,  ut  mihi  cum  amico  quodam  tuo  sit  aemulandum,  qui 
praestitam  a  se  operam  ita  tibi  vehementer  probavit,   ut  meam  ne  tibi  venditare  vi- 

dear  quodammodo  verendum  existimem.  Quare  rem,  quaeso,  audire,  auditam  tuo 
iudicio  permittere  velis,  de  me  autem  sic  habeto,  in  comparanda  tua  gratia  velle  me 
cum  quovis  contendere,  partam  nemini  obtrectare.  Cum  igitur  diu  incertus  fuisses 
quid    faceres    de   verbis,   quae   leguntur  pro    Sest.  IX,  22.  Nequam   esse  hominem  et 

kmti  et  falsa  opifiione  errore  homiiium  ah  adolescentia  conwiendatum  sdeham, 

cum  ipse  duplicem  viam  interpretandi  ingressus  esses,  quaruni  neutram  recte  posse 
teneri  senlires,  errantem  in  viam  deduxit  animoque  conlinnavit  admonitio  amici,  scite, 
ut  ais,  sic  explicantis:  sciebam  hominem  falsa  opinione  commendatum  esse  propter 
errorem  hominum  ab  adolescentia  (scil.  ductum).  At,  quaeso,  quid  tandem  refert, 
utrum  error  ille  ab  adolescentia  hominis  ductus,  an  ipse  homo  errore  hominum  ab 
adolescentia  commendatus  dicatur?  Quasi  vero  non  sponte  intelligalur  causam  erroris 
esse  adolescentiam,  aut,  si  ista  esset  dicentis  voluntas,  non  multo  aptius  vv.  ah  adoles- 
centia  leviusque  coniungerentur  cum  v.  commendatum  ea  ratione,  quam  exposuisti  p. 
Sull.  XXV,  71.  p.  40  a  sua  vita  —  damnatum.     Cfr.  nd  Fam.  XIII,  10,  1  satis  etum 

commendatum    tihi    eum     arhitrahar    ah    ipso    more    maiorum.       Sed    cuicuimodi    est, 

quamcunque  iu  partem  accipis  verba  ah  adolescentia ,    uihil  hinc  certe  proiicimus 

ad  ablativi,  qui  te  maxime  vexavit,  rationem  explicandam.  Ut  enim  te  ipsuui  a^^re- 
diar,  qui  putas  asyndeto  locum  esse  in  synonymis,  quorum  alterum  gradationem, 
quam  vocas,  habeat  nullam?  an  ex  animo  existimas  gravius  quid  esse  errorem  falsa 
opinione?  Neque  asyndeton  ad  illud  genus  pertinet,  quod  a  te  disputatum  §.14  p. 
106  attulisti,  neque,  id  quod  ipse  vidisti,  in  explicatione  versatur.  Sed  in  huuc  er- 
rorem,  ut  videris,  ab  Madvigio  inductus  es;  alterum,  quem  nunc  perstringam,  ipse  er- 
rasti.     Abiecto    enim  asyndeto    utriusque   ablativi    diversam    rationem    ita   tibi   videris 

coinpreheudere,  ut  ille  nequam  et  levis  hoino  propter  falsain  opinionein  non  recto 

iudicio  hominum  id  est  errore  commendatus  dicatur.  Imo  falsa  opinio  ex  errorc 
proficiscitur,  non  inverso  ordine:  illud  certius  quiddam  ac  distinctius,  hoc  communius 
et  inlinitius  est:  error  facit  ut  quis  bona  fama,  quam  immerito  invenit,  id  est  falsa 
opunone    commendetur.     Proxima   igitur,    non    remotior    causa    commendationis  falsa 

opitiio  est.    Dubitationem,  si  qua  restare  videtur,  eximit  verborum  ordo:  nam  cum 

triplici  attributione  graviter  hominem  notatum  vellet,  duo  priora  id  proxirae  consequi 
necesse  erat,  quod  rem  causamque  maxime  contineret,  ut  haec  ipsa  sit  causa  putanda, 
quod  ablativi  non  eo  ordine,  quem  res  et  ratio  flagitat,  sese  excipiant,  quemadmodum 
factum  invenimus  in   duobus   locis  simillimis  de  Orat.  III,  44,  174,   quem   attuli   ad 
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Jjael.  p.  49,  et  Brut.  LXXVII,  256  omissis  illis  dinnis  consiliis,  quibus  saepe  consti- 

tuta  est  imperatoruni  sapientia  salus  ciuitatis  aut  belli  aut  domi  (Liv.  XXX,  30. 
Paulisper  alter  alteriiis  conspectu  adniiratione  mutua  prope  attoniti  conticuere).  Quau- 
qiiaiii  ilJa  ipsa  coUocatio  defenditur  Tusc.  Disp.  III,  15,  31  arma,  quibus  eoruni  ad- 
venicntes  inipetus  diiiturna  praemeditatione  (inittelst,  iu  Folge  langer  vorhergehender 

Uberlegun»)  Jrauganiur.    In  hac  enim  paucitate  exoinplonim  acquiescere  praestat, 

quara  inulta  et  alicna  coacervare. —  Superest,  ut  de  duobus  locis  dicainus,  in  quibus 
iion  niodo  de  asyndeti  ratione,  sed  de  ipsa  libroruin  scriptura  vehenienter  dubitatur, 
quoruin  utrmnque  spero  me  perpurgatum  dedisse  tam  facili  conicctura,  quam  quae 
possit  esse  facilliina.  Prior  est  pro  Sest.  XXVII,  58,  5.9.  Ilunc  (Tigraneni)  Cn.  Poni- 
peius  cum  in  suis  castris  supplicem  ahiectum  vidissct,  erexit  atque  insigne  regium, 
quod  ille  de  suo  capite  abiecerat,  reposuit  et  certis  rehus  imperatis  rcgnare  iussit, 
nec  minus  et  sibi  et  huic  imperio  gloriosum  putavit  constitutuin  a  sc  regem  quam 
constrictum  teneri.  59.  Tulit,  gessit,  qui  et  ipse  hostis  fuit  —  regnat  hodie  et  ami- 
citiae  nomen  ac  societatis,  quod  armis  vioUirat,  id  prccibus  est  consecutus:  ille  Cy- 

prius   miser  —  est  publicatus.      Ex   coiiiecturis   vel    dicani   hariolationibus,    quibus    plu- 

rimis  hic  locus  tciilatus  est,  uulli  ue  miuimam  quidem  iuesse  veritatis  speciem  tecum 

quicunque  huius  artis  aliqneni  usum  ac  scicntiam  habeiit  onnies  consentient ;  non  con- 
sentient  de  explicatione,  quani  ipse  assensu  tuo  comprobasti,  I.  M.  Gesneri,  qni  ver- 
borum  tulit,  i^essit  obiectum  vult  esse  iusigne  regium,   quod  Tigranes  de  suo  capite 

abiecerat.  ut  dicatur  illud  quasi  doni  loco  fulisse  et  denuo  gestavissc.  „Quodsi  haec 
explicatio,"  inquis,  „quae  quam  dubia  sit  ipse  optime  perspicio,  comprobetur,  tum 
post  hanc  exclnmationis  speciem  oratio  ita  contiiuianda  foret:  Tulit ,  gessit:  et 
qui  etqs."     ISoli  dubium  vocare,    quod    aperfe    falsum:    uec  /erre  diadcma  est  dono 

fcrro,  nec  geSQye  diadema  idem  est  quod  ferre  sive  geslare,  ut  nihil  dicam,  obiectum 

verboruin  ilioruin  non  posse  esse  quodlibet  —  tale  autein,  cuni  multae  res  ante 
commemoratae  sint,  est  insigne  regium  — ,  sed  id,  quod  cum  ad  summam  eoruin, 
quae  dicta  sunt,  rcferatur,  facile  ab  uuoquoque  ac  uecessario  percipi  atque  iutelligi 
possit.  Denique  ne  sic  quidem  erat,  cur  ct  particula  orationem  continuandam  cen- 
seres,  cuius  rei  causaiu  iam  cognosces.  Vide  euim  ue  his  tot  incommodis  remedium 
reppererim  praesentissimum.  Clicero  cum  singillatim  unamquamque  rem  attigisset, 
quain  snpplici  misericordiae  suac  regi  concessisset  Pompcii  clementia,  summain  rei 
breviter  compiexus,  quo  acriiis  eluceret  illius  viii  geuerosilas,  gravissime  addidit:  tu- 
lit,  cessit,  i.  e.  aequo  aninio  eum  accepit  pelentique  inorem  pssit,   quod    qui   caput 

teneret   coruin    quae   dicta   sunt   statiin   agnosceret,    sive   Tigrancin    ipsuin,    sive    preces 

eius   animo   comprehendisset:   germanice   diveris:   er  nalim  ihn  an,  er  gab  ihm  nach; 

ac  ne  forte  obiecli  opponas  inutalionem,  conferas  velim  i;.  14  p.  106.  si  qui  se  ojfe- 
nint ,  inscciaiilur.  Hactenus  igitur  omnia  de  uno  Pompeio  dicta  erant:  quae  se- 
quuiifur  iia  ad  Tigrauem  perlinent,  ut,  cum  et  conclusionem  efliciant  eorum,   quae 
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ante  dicta  sunt,  et  eadem  contrarie  referantur  illi  Cjprio,  copulandi  particulam  aut, 
quod  nonnulli  putarunt,  index  mulati  subiecti  prononien  is  «on  niodo  non  deside- 
rent,  sed  ne  ferant  quidem.  Altero  loco  eiusdem  orationis  §.  79,  qui  vuko  sic  ex- 
hibetur:  Atqui  ne  ex  eo  quidem  tempore  id  egit  Sestms ,  ut  a  suis  munitus  tuto  '' 
in  foro  mngislratum  gereret,  rem  publicam  administraret,  cum  ill  opliino  librO 
Paris.   post  yb/'o   addituin   invcniretur   tum ,     in    duobus   IJeinens.   et    cod.    Sct.   Viclor. 

tuo  (ma^istraiu),  IVIadvjgius  Opp.  Acnd.  Pr.  p.  476,  qui  praeserlim  nec  asjndelon  fer- 

ret  nec  quod  uiagistratus  geslio  ad  unuin  locuin  fori  adstriugi  videretur,  coniecturam 
proposuit  hanc:  ut  a  suis  munitus  tuto  in  foro,  dum  magistratum  gereret,  rem  pu- 
hlicam  administraret.    Vellem  virum   alioqui  iuslructissimum   a   doctrina  ingeniique 

copia    iain    sui    copiain    facientein    forlius    petisses    ac    plagain    graviorem    imposuisses: 

nunc  vero  quid  velit  ille  ue  satis  quidem  perspexisse  atque  adeo  adversus  umbram 
pugnare  ccnscndus  es.  Negat  nimirum  ille  recte  dici  in  foro  gerere  magistratum : 
generaliorem   esse  eam  gestionem,    quam   quae  ad  unum  huiuscemodi  locnm   adstringi 

possil;  Uoinae  aliqiieni  vcl  in  llispaiiia,  non  in  foro  gerere  niagislralum;  in  hoc  rem 

publicnm    geri    sive    adininistrari    siugulis    actionibus,    non    magislratum    universe.      INihil 
vidi  acutius,  nihil,  quod  ipsa  veritatis  specie  mentis  aciem  magis  possit  praestiingere; 
tamen  egregie  falsum  est.     Quid   enim;    iion   uegas  esse  vexatum   arniis  Clodiaiiorum' 
tribunalum  Sestii:  igitur  ue  non   tuto   quidem   ipsum  magistratum   gessisse:   quem  ut  in 
foro  saltem  tulo    gereret  rc  publica  administranda,   cum    aliis  ef  locis   et  temporibus 
non  liceret,  iuie  suo  videtur  id  agere  potuisse,  quod  quidem  non  egit,  ut  suorum  se 
praesidiis   muniret.      Quid  ais?  Nempe  manus   das  mihique   concedis   de  veritale    huius 
coniecturae:  ut  a  suis  munitus  tuto  in  foro  tamen  magistratum  gereret ,   rem  publi- 
cam  administraret ,   quod  gennanice  sic  verlas:    „«m  von  deu  Scilieu   -edeckt  iu  Si- 
cheiheit   auf  dem  Forum  wenigslens  sein  Amt  zu  bckleiden  und  so   das  Gemeinwesen 
zu  besoigen."    Vides,  credo,   hoc  ipsum  seuteutiae  actimen,   quod  cernilur  in  verbis 

magistraturn  gereret,    causam  fuisse,   cur  adiiceret  Cicero   illud    alteium:   rcm  publicam 

administraret,  quae  quidem  non  aliler  dissolute  posita  sunt,  qnam  illa,  quae  supra 
commemoravi:  adsmit ,  dcfendunt;  adsunt  querunlur,  alia.  Hoc  cum  UCgavit  Mad- 
vigius,  ipse  sui  oblilus  est  v.  Opusc.  Acad.  Pr.  p.  447;  de  conicctura  cius  hoc  dico, 
praeterquam  quod  per  se  miuus  probauda  sit  propter  litterarum  similitudiuem  -  uihii 
enim  csse  frequentius  in  libris  IMSS.  permutatione  particularum  tum  et  tamen  plcni 
sunt  criticorum  libri  -  hoc  dico  veheinenter  offendere,    quod  verba   dum   magistra- 

tum  i^ctvret  ant  loco  non  suo  posila  aut  ita  snpervacaiioa  ac  polins  inepta  videan- 

tur,   quasi    quis   rein   publicain   possit   gerere,    qui  non   sit   in   inagistralu. 


(Reliqna,  quae  propter  certas   cansas   nnnr  adderc  non  licnit,   formis  descripfa  propedieni  dMbun- 
tlir  iHiOfiiie  cuin  Iiis  vclumine  coniuncta  prostabunt  in  libraria  Ad.  Mulleri,  bibliopolae  Brandenburgensis.) 
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Sclivilnachrichten. 


Das  Schuljahr,  welches  wir  jetzt  beendigen,  wiirde  ohne  erhebliche  S(orun£;en 
vonibergogangen  sein,  wenn  nicht  die  herrschende  Epidemie  auch  in  den  Ramneii 
unserer  Anstalt  ihre  Opfer  gefordert  hatte.  Zwei  unserer  Zoglinge,  die  Alunineii 
Carl  Julius  Christian  Wilke  aus  Oderberg,  Schiiler  der  Prima,  und  (xotthelf  (icorg 

Friedrich  Laue  aus  Nieder-Finow,  Schiiler  der  Obersecunda,  wurden  uns  in  der 

Hliithe  ihrer  Jugeiid,  )eiier  am  26.  August,  dieser  ani  1.  September,  durch  die  Cho- 
lera  entrissen.  Das  beklagenswerthe  Ereignifs  hatte  zugleich  die  Folge,  dafs  beinahe 
ein  Drittheil  der  Alumnen  von  ihren  Angehorigen  zuriickberufen  >vurde  und  auch 
eine  nicht  geringe   Anzahl  der  Hospiten  vom  Schulbesuch  sich  abhalten  liefs. 

h\  der  Lehrverfassung  so  wie  im  LehrercoIIegium  hat  keine  Veranderung  statt- 
gefiuiden.  Mit  Ablegung  des  padagogischen  Probejahrs  war  bis  Ostern  Herr  Dr. 
Johannes  Horkel,  seit  Ostern  Herr  Dr.  Clarl  Gustav  DoIIen,  und  das  ganze  Jahr 
hindurch  Herr  Hudolph  X^Vichmann  und  Herr  Franz  Holberg  beschaftigt. 

Die  Schiilerzahl  betrug  im  letzten  (^uartal  dieses  Schuljahrs  334,  von  welcheil 

120   die   Anstalt   als    Alumnen,    9   als   Pensionare   des   Alumnats,    die   iibrigen   als   Hos- 

piten  besuchten.     Von  diesen  336  Schulern  safscn  44  in  Prima  (2  Ablheilnngen), 

71    in   Serunda   (2  Abfheilungcn),    120   in   Tertia   (3  Abtheilungen),   44   in   Quarta,   und 
55  in  Quinta  (2  Abtheilungen).     Abgegangen  sind  104,  aufgenommcn  101   Schiiler. 
Zur  Universitfit  sind  mit  dem  Zeugnisse  der  Reife  entlassen  worden: 

a)   zu   Michaelis   voriges   Jahres    1)  Adolph  Eduard   Riitenik   aus  Demerthin  bei 

Kvritz  in  der  Priegnitz,  194- J«ilir  alt,  5-j  Jahr  Alumnus,  2-j  Jahr  in  Prima,  studirt 
Theologic.  —  2)  Clarl  Friedrich  Kaiser  aus  Friedeberg  in  der  Neumark,  19^  Jahr 
alt,  Y  "^^^^^  Hospes,  5  Jahr  Alumnus,  2  Jahr  in  Prima,  studirt  Jura  und  Cameralia.  — 

o)  Victor  Arnold  Reuscher  aus  Cotlbufs,  19  Jahr  alt,  4|  Mr  Aliminus,  2  Jahr 

in    Priiua,    studirt    Philologie.  —    Gotthold   Robert    Hartnack     aus    Templin,     19   Jahr 

alt,  2  Jahr  Hospes,  2  Jahr  in  Prima,  studirt  Jura  und  Cameralia.  —  5)  Theodor 
Friedrich  Wilhelm  Rohmer  aus  Stettin,  18  Jahr  alt,  2  Jahr  Alumnus,  2  Jahr  in 
Puma,  studirt  Medizin.   —    6)  Nonus   (ilum  aus   Aschersleben,    19^  Jahr  alt,    V  Jahr 

Hospes,  5  Jahr  Alumnus,  2  Jahr  in  Prima,  sludirt  Natunvissenschaften.  -—  7)  Rudolph 
INeuinann  aus  Reelilz,  19-j  Jahr  alt,  1 -i- Jahr  Hospes,  6  Jahr  Alumnus,  2  Jahr  iti 
Prima,  sludirt  Medizin.  —  8)  Ernst  Richard  Walter  aus  Joachimsthal,  20-^  Jahr  alt, 
6  Y  Jat»i  Alumnus,  2  Jahr  in  Prima,  studirt  Forstwissenschaften.  —  9)  Hermaini  Leo- 
pold  Heinrich  Schraieden  aus  Soldin  in  der  Neumark,  20 -7  Jahr  ah,  6-^  Jahr 
Alumnus,   2  Jahr  in  Priuia,  studirt  Jura. 
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b)   zu  Ostern  dieses  Jahres:    1)  Eduard  Bethe   aus   Muskau,   20  Jahr  aU,    6  Jahr 

Aluinnus,  2  Jahr  iu  Prima,  studirt  Jura  und  Cameralia.  —  2)  Carl  Pertz  aus  Hau- 
iiover,  19  Jahr  alt,  6  Jahr  Hospes,  2  Jahr  in  Prima,  studirt  Philolo^^ie  und  Ge- 
schichte.  —   3)  Julius  Lendel  aus  Luckenwalde,  20-|- Jahr  alt,  6  Jahr  Alumiuis,   2 

Jahr  in  Prima,  studirt  Mediziii.  —  4)  Max  Miilier  aus  Bonn,  IS^- Jahr  alt,  5  Jahr 

Hospes,  2  Jahr  in  Prima,  studirt  Medizin.  —  5)  Ludwig  Hagen  aus  PiUau,  18-^  Jahr 
alt,  7  Jahr  Hospes,  2  Jahr  in  Prima,  studirt  das  Baufach.  —  6)  Hermann  Ferdinand 
EduardPehlemann  aus  Gorgast,  21  Jahr  alt,  7^  Jahr  Alumnus,  2  Jahr  in  Prima, 
studirt  Jura.  —  7)  Friedrich  Albert  Wolfgang  Diinau  aus  Rerliu,  19^  Jahr  alt, 
2  Jahr  Hospes,  5  Jahr  Alumnus,  2  Jahr  in  Prlma,  studirt  Medizin. 

Durch  den  Tod  verloren  >vir  zu  unsrem  grofsen  Redauern  aufser  den  vorhin 
erwahnten  Zoglingen  noch  zwei  Schiiler,  beide  der  Quarta  angehorig,  Ehrhardt  Riickert 
aus  Rerlin  und  Alfred  Jordan  aus  Andreasberg.  Letzterer,  ein  eben  so  liebenswurdi- 
ger  als  begabter  Knabe,  war  aus  Resorgnifs  vor  der  Cholera  von  seinen  Eltern  zu- 
ruckgerufen  worden.  Unmittelbar  nach  seiner  Ankunft  wurde  er  in  Folge  einer  Er- 
kaltung  von  einem  Nerventieber  ergriffen  und  starb  am  21.  September. 

Von  anderweitigen  Ereiguissen  wahrend  dieses  Schuljahrs  diirften  folgende  be- 
sondere  Erwahnung  verdienen.     Der  Geburtstag  Sr.  Majestat  des  Konigs  wurde  am 

15.  October  ni  hergcbrachier  Weisc  gefeiert.  Die  Festrede,  diesiiial  voii  dem  Adjuiict 

Herrn    Rehdantz    gehalteu,    behandclte    das   W^esen    der    epideictischen    Rede.      Am 

2.  November  wurden  die  von  dem  Magistrat  uns  liberschickten  Denkmfinzen  zur 
Erinnerung  an  die  Einfuhrung  der  Reformation  in  der  IMark  Rrandenburg  an  einige 
Schuler  der  obersten  Klassen  vertheilt.  Wenn  wir  mit  dieser  Feierlichkeit  bisher 
einen  Redeactus  verbunden  hatten,  dessen  aileiniger  Gegenstaud  das  Lob  der  Re- 

forniatiou  und  ihrer  Trager  war,  so  sahen  wir  uns  veranlafst,  diesmal  vou  einer  sol- 
chen  Festcsfeier  abzustehen.  Dagegen  veranstalteten  wir  einige  Monate  spater,  am 
31.  Januar,  eine  Redeiibung  von  allgemeinerem  Charakter,  bei  welcher  theils  Re- 
den  in  deutscher  und  lateinischer  Sprache  gehalten,  theils  Vortriige  griechischer,  la- 
teinischer,  franZOSischer  Und  deutscher  iJichtersIellen  mlt  dem  Vortrag  angemessener 
Gesangstiicke  abwechselten ,  und  am  Schluis  einigen  der  jungen  Redncr,  nameutlich 
den  Primanern  Walter,  Miiller,  Rossart  und  Feller,  als  Anerkennung  ihrer 
Leistungen,  (^eschenke  in  Riichern  iiberreicht  wurden.  In  den  Abend-UnferhaltuD- 
gen,  welchc  die  Zoglinge  zweimal  im  Laufe  des  Winters  veranstaltet  hatten,  w urden, 
aufser  Liedern  und  umfangreicheren  Gesangstiicken ,  theils  (iedichte,  theils  Scenen 
aus  dramatischcn  Dichterwerken  vorgetragen. 

Die   jahrliche  Abeudmahlsfeier  begingen    die    Alumnen   der   Austalt   iu  Gemein- 
schaft  mit  ihren  Lehrern  am  13.  August. 

Von  den  Verordnungcn  der  uns  vorgesetzten  RehOrden  heben  wjr  folgende  von 

allgemeinerem  luteresse  hervor:  1)  vom  19.  October  1847.   Die  mit  einem  Abgangszeug- 
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nifs  der  Reife  aus  dem  Progymnasiiim  zu  Deutsch-Crone  entlassenen  Schiiler  kOnnen 

ohne  weitere  Priifung  in  den  Gyninasien  als  Priinaner  aufgenonnnen  werden.  2)  vom  15. 
Juni  1S4S.  Die  bisher  von  dem  Professor  Dr.  Pxichter  redigirten  amtlichen  Miltheihm- 

gen  atis  der  Venvalluiij;  der  geisllichen,  Uiilerrichts-  uiid  Medizinal-Aiigelegeiiheiteu 

sind  den  gegenwartigen  Verhaltnisscn  nicht  mehr  angemessen  und  ist  demnach  diese  Zeit- 

schrift  cingegangcn.  3)  vom  21.  Juni  1848.   Aufforderung  an  die  hoheren  LehranstaUeu 

ihre  Wunsche  fiir  dieReforni  undReorganisation  lioherer  Anstalteu"  mitzutheilen.  4)  vom 
29.  Juli.   Auf  die  Rundestags-BeschUisse  brauchcn  die  Abiturienten  in  ihreii  Zeugnissen 

nicht  mehr  hingewiesen  zu  werden.  5)  vom  5.  September  1848.  Bestimmungen  des  Wahl- 

modus  der  zur  Berathung  iiber  die  Reform  der  hoheren  Schulanstalten  zu  delegirenden 

Directoren  und  Lehrer. 

Die  Bibholheken  der  Anstalt  crhielten  reichlichen  Zuwachs  theils  aus  dem  etats- 
raafsigcn  Fonds  von  resp.  200  Rlhlr.  und  100  Rthlr.,  theils  durch  eine  aufserordentliche 

Bewilligung,  welche  uns  in  den  Stand  setztc,  die  AbhanJlungen  der  Konigl.  Akademle 
der  Wissenschaften  vom  Jahre  1512  an  fiir  die  Lehierbibliotliek  nnzukaufeii.  Cberdiefs 
erhiellen  wir  an  dankbar    angenonnnenen   Geschenken:    Zahns    Ornamente   aller  klassi- 

schen  Kunstperioden  (Ilcft  15.  und  16),  von  dem  hohen  Ministerium,  Scyikris  Palacstra 
Ciceroniana  (neuc  Ausgabe),  von  dcni  Hrn.  Verfasser,  uiid  Balbi  Introduction  a  lAtlas 
ethnographiqiie  du  globe  (Paris  1826),  von  Herrn  Assessor  Seebode. 

Fiir  den  physikalischen  Lehrapparat  sind  cin  Paar  Brennspiegel,  ein  zwischen  den 
Polen  eines  Slahlmagneten  rotirender  Elektromagnet,  ein  elektromagnetisches  Schwung- 
rad,  das  Modell  eincs  elektromagnetischen  Tclegraphen,  ein  Peltiersches  Luftthermome- 

ter  und  iiielirerc  kleinere  Instrumente  angeschafft  wordeii.  Auf  j^leiche  ^Vcise  erhiclten 

die  Lchrmittel  IJehufs  des  Unterrichts  in  der  (jeographie,  dem  Zeichnen  und  Schouschrei- 

ben  mehrfache  Bereicherungen. 

Au  UnterstiUzungen  >vurden  aus  den  Fonds  der  Anstalt   an  hiilfsbedurftige  uud 

fleifsige  Scholaren  400  Rthlr.,  aus  andern  Vermachtnifsfonds  170  Rthlr.  gezahlt.    An  Sti- 

pendiengeldern  fiir  Studircnde  sind  iiber  2500  Bthlr.  verabreicht  worden.  Uberdiefs  ge- 

nosseu  34  Schiiler  das  Benefiz  des  unentgeltlichen  Unlerrichts. 

Eine  offentbche  Prufung,  wie  sie  herkommlich  jedesnial  zu  Michaelis  am  Ende  dea 
Schuljahrs  gehalten  wird,  lindet  diesmal,  da  eine  grofse  Anzahl  namentlich  der  Alumneu 
abwesend  ist,  nicht  Statt. 

Der  Winter-Lehrcursus  wlrd  Dlenstag  den  17.  October  selnen  Anfang  nelimen. 
Zur  Priifung  und  Aufnahme  neuer  Schtiler  bin  ich  vom  2.  October  au  tiiglich  iu  den  Vor- 

mittagsstunden  von  10  bis  1  Uhr  zu  sprechen. 


Beiliu,  den  26.  September  1848. 


Dr.  Meineke. 
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